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Vorbemerkung. 



Als ich heuer um eine wissenschaftliche Ab- 
handlung für den Schlussbericht des hiesigen Gym- 
nasium ersucht wurde, beschloss ich, um in meinen 
^ grösseren Arbeiten nicht unterbrochen zu werden, einige 

kleine Aufsätze, für die mir das Material grössten- 
theils schon bereit lag, zusammenzustellen und zu 
obigem Zwecke zu verwerthen. Dieselben erscheinen 
nun, da vielleicht das Eine oder das Andere doch 
auch allgemeiner interessiren dürfte, hiemit audi separat 
als kleines Büchlein. Vielleicht wird bei günstiger 
Gelegenheit eine kleine Fortsetzung folgen. 

Den Herren Universilätsprofessoren Dr. F. De- 
mattio, Dr. B. Jülg, Dr. J. Müller, die mich mit 
mehreren, mir sonst nicht zugänglichen Werken unter- 
stützten, so wie der zuvorkommenden Vorstehung der 
hiesigen k. k. Bibliothek schulde ich grossen Dank, 
den ieh hiemit an dieser Stelle öffentlich erstatte. 

Innsbruck 21. Juni 1871. 
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Petrarca's Verhältniss zu den römischen 

Dichtern. 



Dass in der älteren italienischen l'oesie seit dem 13. Jahr- 
hunderte Gedanke sowohl als Ausdruck gar häufig enge an 
die Meisterwerke der römischen Dichter sich anschliesst, ist 
eine im Allgemeinen längst anerkannte und gewiss sehr 
leicht erklärliche Thatsache. Nicht nur die nahe Verwandt- 
schalt der Sprachen führte dazu, nicht allein der klassische 
Boden, der bei jedem Schritte die Erinnerungen wachrief an 
das alte Rom mit seiner HeiTlichkeit, sondern ausserdem 
noch, ja ganz hauptsächlich die Zeitverhältnisse, in denen 
jene grossen Italiener wirkten und schufen: es war dies ja 
der Zeitraum der allmähligen Wiederbelebung der klassischen 
Studien , an welcher manche jener Dichterfürsten den thätig- 
sten Antheil nahmen und sich dadurch nicht nur ihr Vaterland, 
sondern die ganze gebildete Welt zu hohem Danke verpflich- 
teten. Unter diesen letzteren nimmt Petrarca ohne Zweifel 
die erste Stelle ein und dieser grossartige Mann ist es auch, 
über den ich an dieser Stelle Einiges, was sich auf das 
oben erwähnte Verhältniss zu den Römern bezieht, anfuhren 
möchte. Was mich zur Veröffentlichung dieser kleinen Ab- 
handlung, die ihr Entstehen einer grösseren, nun publizirten 
Arbeit über die römischen Dichter und der gleichzeitigen, in 
den Mussestunden gepflogenen Leetüre Petrarca's verdankt. 



bewogen hat, ist einerseits der Umstand, dass über den ge- 
nannten Schriftsteller meines Wissens in dieser Beziehung 
bisher noch nie auch nur einigermassen eingehend gesprochen 
wurde, andererseits die Ueberzeugung , dass gerade auch in 
diesem Punkte die hohe Bildung Petrarca*s, sein feiner Ge- 
schmack und seine Ueberlegenheit selbst manchem anderen 
hochgestellten Dichter gegenüber vielfach in einem neuen, 
sehr vortheilhaften Lichte sich zeigen dürften. Denn die 
Fähigkeit, schon früher Erreichtes, da wo es die Verhältnisse 
einmal mit sich bringeu, so zu benützen oder vielmehr um- 
zuschaffen, dass es nicht als Nachahmung, sondern als wahres 
Eigenthum erscheint ist gewiss nicht der geringste Prüfstein 
dichterischer Begabung. Natürlich aber — und das muss 
ich von vorneherein ausdrücklich bemerken — kann es sich 
an dieser Stelle bei der Beschränktheit im Räume nicht um 
eine vollständig erschöpfende Arbeit über diesen Gegenstand, 
sondern nur um Richtigstellung der Thatsache, um eine 
anregende Probe handeln ; ich beschränke mich daher vorder- 
hand nur auf den ersten Theil des Canzoniere, auf die Gedichte 
in vita di Madonna Laura. 

Ich kann meine Untersuchung nicht besser einleiten, als 
wenn ich mit einer Stelle von Ugo Foscolo aus seinem Saggio 
sopra la Poesia del Petrarca beginne, welche unserem Ge- 
genstande bereits ein Paar Worte widmet und daher gar 
wohl als Ausgangspunkt dienen kann. Dieselbe lautet: ^) 
Sebbene il Petrarca ravvisasse ne* poeti latini i maestri 
suoi, per gran Ventura giudicö nondimeno che non sarebbero 
potati degnamente imitarsi nella lingua italiana : quindi tolse 
da essi parcamente; ne so ravvisare piü di due o tre versi 
di Virgilio, di Ovidio e di Orazio, di cui, tentato piuttosto 
da inevitabile reminiscenza che da propostasi imitazione, 
aocidentalmente e' si giovasse: 



I) Ssggi di Critica Storico — Letteraria di Ugo Foscolo. Vol. I. 
p. 45. 



Agnovit longe geniitum praesaga mali mens. Virg. 

Mente mia, che presaga de* tuoi danni. 
Elige cd dicas: tu mihi sola places. Ovid. 

A cn* io dissi: ta sola mi piaci. 

Orazio, col trasporre di poche parole, tramuto la reale pas- 
sione di Saffo in mera gaiezza e galanteria: ^) 

Dulce ridentem Lalagen amabo, 

Dulce loquentem. 

11 Petrarca, tuttoche appena leggesse greco, e i framraenti 
di Saffo non fossero conosciuti per ancora, raccese il fiioco 
e il calore che Orazio aveva spento , e coli' aggiugnere il 
sospiro al sorriso e alla voce deiraniata, mostro come anche 
la greca poetessa avesse lasciato la pittura imperfetta: 

Per divina bellezza indarno mira 

Che gli occhi di costei giammai non vide . . . 

Chi non sa come dolce ella sospira, 

E come dolce parla e dolce ride. 

Das Verdienst der citirten Stelle des gelehrten Italieners 
liegt nach unserer Ansicht darin, dass die in Rede stehende 
Erscheinung wenigstens berührt und auf ein Paar unzweifel- 
hafte diesbezügliche Beispiele hingewiesen wird; die daran 
geknüpften Bemerkungen aber würde man freilich in der 
Fassung, wie sie vorliegen, nicht ohne Weiteres unterschrei- 
ben können, da ihre Auslegung ziemlich dehnbar ist und 
daher sowohl Richtiges als Unrichtiges herausgelesen werden 
kann. Dass Petrarca, obwohl er in den römischen Dichtern 
seine Musterbilder erbUckte, dennoch zu keinem sclavischen 
Nachahmer, zu keinem Uebersetzer wurde, ist allerdings 
wahr und sehr wahr; ob aber deswegen behauptet werden 



1) Die neueren deutschen Erklärer des Horaz sind in dieser Be- 
ziehung freitich ganz anderer Ansicht; vgl. besonders C. W. Nanck 
z. d. St.: ^Wenn übrigens Horaz das adv <p<ov€£irtts xah yeX«iiras 
ifUQoBPder Sappho vor Augen hatte, so hat er dieses mit seinem un- 
Tergleichlichen Schluss unstreitig übertroffen. ^ 
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könne, dass er nur spärlich ans jenen Dichtern sch(^fte und 
dass sich alle Reminiscenzen auf die angegebenen Verse 
reduziren lassen, das ist eine andere Frage. Es ist eben 
hier genau zu unterscheiden zwischen der frei überarbeiten- 
den und zwischen der streng nachahmenden Entlehnung; in 
ersterer Beziehung hat Foscolo vollkommen Recht, in letzterer 
hätte er, wenn er bei seiner Bemerkung auch daran ge- 
dacht, vollständig Unrecht. Im Allgemeinen haben in diesem 
Punkte, obwohl natürlich ohne näheren Nachweis, Cantu und 
Maffei in ihren Literaturgeschichten das Richtige mit wenigen 
Worten viel präciser ausgedrückt. *) 

Ich gebe nach dieser nothwendigen Einleitung die ver- 
sprochenen Proben. 

Die von den römischen Dichtern besonders auf dem 
erotischen Gebiete so gern gebrauchte Redensart fabulam 
esse oder fieri, ^) das Leute- oder Stadtgespräch werden, 
finden wir bei Petrarca in ganz ähnlichem Zusammenhange. ^) 

Sonetto 1, V. 9: 

Ma ben veggi' or si come al popol tutto 
Favola fui gran tempo 

Tib. 1, 4, 83: 

ne turpis fabula fiam 
In gleicher Weise erinnert die Verbindung miseri 
mortali an bekannte Stellen römischer Dichter. Vgl. z. B. : 

Sonetto 161, t. 1: 

quando 
Prendon riposo i miseri mortali 

Verg. Aen. 2, 268: 

quo prima quies mortaUbus aegris 
Incipit 



1) Vgl. Cantü Storia della lett. ital. p. 59. Maffei p. 124, 125. — 
2) Vgl. mein Buch O^idius und sein Yerbältniss zu den Yorgängem 
etc. 1. Heft S. 99. — 3) Dieser Zusammenhang ist eben hier zu be- 
tonen ; dass übrigens die Phrase dann überhaupt im Italienischen gel&ufig 
wurde, ist allbekannt. Vgl. Fanfani Vocab. p. 627. 



Lner. 5, 941: 

Pabula dura tülit, miseris mortalibus ampla 
Eine Stelle, die wirklich fast wie Uebersetzong klingt, ist : 

CaDZone 4, str. 2, t. 2: 

onde discende 

Dagli altissimi monti maggior Tombra 

Verg. Ecl. 1, 83: 

Maioresque cadnnt altis de montibus umbrae 
Ebenso : 

Sonetto 106, y. 1: 

Quel sempre acerbo ed onorato giorno 

Verg. Aen. 5, 49: 

Jamqne dies . . adest, quem semper acerbam 
Semper honoratum . . . habebo 

Wenn Petrarca so häufig die Augen der Geliebten als 
Wohnsitz des Amor bezeichnet, so kommen uns dabei un- 
willkürlich jene berühmten, ganz ähnlichen Verse des Sophokles 
und Horaz in*s Gedächtniss: 

Sonetto 25, v. 1: 

Jo temo si de* begli occhi Tassalto, 

Ne* quali Amore e la mia morte alberga 

Canzone 6, Ftr. 1, y. 7: 

Occhi leggiadri, dov' Amor fa nido 
Vgl. Canzone 7, str. 4, v. 6. Sonetto 202, v. 3. 

Soph. Antigene y. 783: *) 

'^EQCog .... 

dt' iv fialaxaig nuQsimg vedviiog ivwx^veig 

Hör. Od. 4, 13, 6: 

ille (Cupido) virentis et 
Doctae psallere Ghiae 

Pulchris excubat in genis 
Vgl. Pindar. Nem. 8, 2. Eurip. Iph. A. 497. 

Besonders kehren manche Gemeinplätze und Wendungen 
der römischen Elegiker beim Italiener oft in ganz ähnlicher 



1) Ed. Scbneidewin. 
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Fassung wieder. Z. B.: Ich beklage mich nicht über die 
Liebesflainme, die mich verzehrt, wenn nur auch die Geliebte 
davon ergriffen wird: 

Sonetto 42, y. 12: 

Non prego giä . . . . . 
Che misuratamente il mio cor arda; 
Ma che sua parte abbia costei del foco 

Tibull. 4, 5, 5: 

üror ego ante alias: iuvat hoc, Cerinthe, quod uror, 

Si tibi de nobis mutuus ignis adest. 
Oder: Welchen Ruhm bringt es einem Gotte, einen 
Unbewaffneten, Unvorsichtigen mit dem Liebespfeile zu ver- 
wunden? Z. B.: 
Sonetto 3, v. 9: 

Trovommi Amor del tutto disarmato 
▼.12: Perö, al mio parer, non gli fu oüore 

Ferir me di saetta in quello stato 

Ov. Am. 2, 9, 3: 

Quid me, qui miles numquam tua signa reliqui, 
Laedis, et in castris vulneror ipse meis? 

Cur tua fax urit, figit tuus arcus amicos? 
Gloria pugnantes vincere maior erat. 

Tibull. 1, 6, 3: 

Quid tibi saevitiae mecum est? an gloria magna est 

Insidias homini composuisse deum? 
Zauberkräuter und Zauberkünste im Liebeleben werden 
auch bei Petrarca erwähnt, einmal sogar, wenn auch in ande- 
rem Zusammenhange, als bei den römischen Elegikern, mit 
unläugbar anklingender Form: 

Sonetto 47, y. 1 : 

I begli occhi ond* i* fui percosso in guisa 
Ch* e* medesmi porian saldar la piaga, 
E non giä virtü d*erbe, o d*arte maga 

OWd. Med. Fac. 35: 

Sic potius nos nret amor, quam fortibus herbis, 
Quas maga terribili subsecat arte manns 
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Die wehmüthige Erinnerung an die schnelle Vergäng- 
lichkeit gerade des Besten, die in der alten Elegie bekanntlich 
so häufig wiederkehrt, begegnet auch bei unserem Dichter 
in einer Fassung, die besonders an eine Stelle Ovid's er- 
innert: 

Sonetto 1 90, v. 5 : 

perche morte fura 
Prima i migliori, e lascia star i rei 

Ovid. Am. 2, 6, 39: 

Optima prima lere manibus rapiuntur avaris. 
Implentur numeris deteriora suis. 
Wie bei Ovid der Himmel sich aufheitert beim Lächeln 
der Venus, so geschieht dies bei Petrarca in Folge des 
Blickes der Geliebten: 

Sonetto 72, v. 3: 

Ver me volgendo quelle luci sante, 
Che fanno intorno a se Taere sereno 
Vgl. Son. 106, V. 8. 

Ovid. Fast. 4, 5: 

risit, et aether 
Protinus ex illa parte serenus erat 
Auch die Gleichnisse stimmen im Ganzoniere nicht selten 
mit denen der alten Dichter überein. Ich notire nur ein Paar 
Beispiele : 

Sonetto 163, v. 3: 

Gol suo bei viso sol dell'altre fare 
Quel che fa *1 di delle minori stelle 

Her. Od. 1, 12, 46: 

micat inter omnes 
Julium sidus, velut inter ignes 

Luna minores 
Vgl. Hör. Epod. 15, 2. 
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Sonetto 89, t. I.- 
Amor m*ha posto ..... 
Come al Sol neve, come cera al foco 

Orid. Met. 3, 487: 

sed ut intabescere flavae 
Igne levi cerae, matatinaeque prainae 
Sole tepente solent» sie adtennatas amore 
Liquitur 



Nach diesen Einzelheiten komme ich zu einem Punkte, 
den ich, obwohl er mehr allgemeiner Natur ist und daher 
ganz gut hätte an die Spitze gestellt werden können, ge- 
flissentlich für diese spätere Stelle aufbewahrte, da er mir 
wichtiger zu sein scheint, als alles Vorhergehende und ge- 
wissermassen den Schlüssel bildet zur richtigen Würdigung 
der antiken Reminiscenzen bei Petrarca. Wenn man nämlich 
gegen die bisher citirten Anklänge, so auffallend sie manch- 
mal auch waren, am Ende doch noch einwenden möchte, sie 
seien vielleicht nur blosse Zufälligkeiten, ohne Absicht und 
ohne Studium entstanden, so dürfte eine solche Ansicht wohl 
gerade durch das Folgende am besten widerlegt werden können. 
Ich habe in meinem Buche über Ovid öfter Gelegenheit ge- 
habt, auf gewisse, in der römischen Poesie überhaupt, und 
dann ganz besonders in der Elegie beliebt gewordene allge- 
meine Erscheinungen aufmerksam zu machen. Dahin gehört 
hauptsächlich die verstärkte bildliche Bezeichnung des Ver- 
geblichen, des Dauerhaften, des Unmöglichen, des Unzähl- 
baren, des Grausamen und endlich, um die Sache kurz zu 
benennen, die Figur der Farbengegensätze. Es ist allerdings 
wahr, dass Aehnliches sich hier und da zerstreut auch in 
anderen Literaturen findet (wie ich dies auch in der genannten 
Schrifl nachgewiesen), aber in dem Masse häufig und in einer 
so bestimmten Manier fortgebildet und entwickelt begegnet 
es denn doch nirgends, als bei den römischen Dichtern. 
Wenn nun gerade diese Eigenthümlichkeiten , die doch nur 
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nach eingehendem Studium sich recht bemerklich machen, 
auch bei Petrarca, schon in einem verhältnissmässig nur 
kleinen Theile seiner Dichtungen, auffallend hervortreten, so 
dürfen wir einerseits wohl ohne Bedenken schliessen, dass 
dies nicht ganz von Ungefähr geschehen; und andererseits 
wird die Behandlungsweise von Seite des italienischen Dichters 
gerade auf diesem Gebiete nicht wenig dazu beitragen, uns 
die Feststellung eines endgiltigen Urtheils zu erleichtern. 

Ich gebe nun die diesbezüglichen Proben in der Art, 
dass ich unter Voranstellung von Schlagwörtern den Versen 
Petrarca*s jedesmal ein Paar verwandte lateinische zur un- 
mittelbaren Vergleichung folgen lasse, dabei aber stets auch 
für jene, die sich über jene Erscheinungen in der römischen 
Poesie näher informiren wollen, auf meine Sammlungen im 
oben erwähnten Buche verweise. 

Vergebliches: *) 

Sonetto 158, t. 4: 

e scrivo in vento 

Catull. 70, 3: 

sed mulier cupido quod dicit amanti. 
In vento et rapida scribere oportet aqua 



Dauer: *) 

Sestina 3, str. 5, v. 1 : 

Mentre ch'al mar discenderanno i fiumi, 
V. 3: Fia dinanzi a* begli occhi quella nebbia 

TibaU. 1, 4, 65: 

... vivet . • • 

dum vehet amnis aquas 



1) Vgl. Oyidius and sein Yerhfiltniss etc. 1. Heft S. 39. -^ 
2) Ovid. I, S. 41. 
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Unmögliches: *) 

Sestina 2, str. 2, y. 1 : 

Allor saranno i miei pensieri a riva, 

Che foglia verde non si trovi in lauro: 

Quand* avro queto il cor, asdntti gli occhi, 
Vedrem ghiacdar il foco, arder la neve 

Sonetto 37, y. 5: 

le nevi fien tepide e nigre, 
E *1 mar senz* onda» e per Talpe ogni pesce; 
E corcherassi '1 Sol la oltre ond* esce 
D*un medesimo fönte Eufrate e Tigre; 
Prima che 

Canzone 12, str. 7, y. 1 : 

Ad una ad üna annoverar le stelle, 

E 'n picdol vetro chiuder tutte Y acque 
Forse credea quando 

Sonetto 143, y« 5: 

Senz* acqua il mare, e senza stelle il cielo 
Fia innanzi ch' io 

Sestina 7, str. 3, y. 4: 

Ben fia, prima ch* i* posi, il mar senz' onde 

Sestina 8, str. 2, y. 4: 

Ma pria fia '1 verno la stagion de* fiori, 
Ch* amor fiorisca 

Ovid. ex Pont. 4, 5, 41 : 

Nam prius umbrosa carituros arbore montes 

Oyid. Met. 13, 324: 

Ante ... et sine frondibus Ide 
Stabit 

Oyid. Trist. 1, 8, 4: 

Unda dabit flammas et dabit ignis aquas 

Oyid. Ibis 31: 

Desinet esse prins contrarius ignibus hmnor, 



1) Oyid. I, S. 109 ff. 
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38: Atque eadem r^o vesper et ortus erit: 

Quam mihi 

Propert. 3, 7, 34: 

Aridus et sioco gurgite piscis erit, 
Quam possim 

Verg. Ecl. 1, 59: 

Ante leves ergo pascentur in aequore cervi, 
Et freta destituent nudos in litore pisces 

Propert. 3, 30, 49: 

Tu prius et fluctus poteris siccare marinos 
Altaqne mortali deligere astra manu, 
Quam fa<;ere 

Ovid. Ibis 37: 

Et ver autumno, brumae miscebitur aestas 

Unzählbares: *) 

Sestina 7, str. 1, y. 1: 

Non ha tanti animali il mar fra Tonde, 
Ne lassü sopra *1 cerchio della luna 
Yide mai tante stelle alcuna notte, 
Ne tanti augelli albergan per li boschi, 
Ne tant'erbe ebbe mai campo ne piaggia, 
Quant' ha *1 mio oor pensier ciascuna sera 

Ovid. Ars A. 1, 58: 

Aequore quot pisces, fronde teguntur aves, 
Quot caelum Stellas, tot habet tua Roma puellas 

OTid. Trist. 5, 2, 25 : 

Silva feras quot alit, quot piscibus unda natatur, 

Quot tejienw pennis aera pulsat avis. 
Tot 

Oyid. Trist, 5, 1, 32: 

MoUia quot JVCartis gramina campus habet, 
Tot mala pertulimus 

Bildliche Bezeichnung der Härte, Grausamkeit:^) 

Sestina 1, str« 4, v. 1 : 

Non credo che pascesse mai per selva 



1) Ovid. 1, S. 37. — 2) Ovid. 1, S. 42. 
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Si aspra fera, o di aotte o di giorno, 
Come costei ch'i' piango 

Sonetto 101, y. 1 : 

Questa umil fera, un cor di tigre o d'orsa, 

Che 'n vista umaDa e 'n forma d'angel vene 

Sonetto 119, y. 9: 

Nulla posso levar io per mio *ngegno 

Del bei diamante ond* eil* ha il cor si duro; 
L*altro e d*an marmo che si mova e spiri 

Orid. Met. 7, 32: 

tum me de tigride Datam, 
Tmn ferrmn et scopulos gestare in corde fatebor 
OTid. Met. 9, 613 

Neque enim de tigride natus: 
Nee rigidas silices, solidumve in pectore ferrum, 
Aut adamanta gerit 

Farbengegensätze: ^) 
Canzone 12, str. 6, t. 1: 

Se mal candide rose con vermiglie 

In vasel d'oro vider gli oochi miei, 
T. 4: Veder pensaro il viso di colei 

Sonetto 87, v. 9: 

E le rose vermiglie infra la neve 

Mover dall*öra, e discovrir l'avorio, 
Che fa di marmo chi da presso *1 guarda 

Sonetto 96, ▼. 5: 

rose sparse in dolce falda 
Di viva neve 

Sonetto 106, t. 12: 

Perle e rose vermiglie, ove Taccolto 

Dolor formava ardenti voci e belle 



1) Vgl. Ovid. 1. Heft S. 54, 114. 2. Heft S. 10. Ausserdem meine 
Sammlang im Programme de Halienticon fragmento Ovidio non abiudi- 
cando p. 19. 
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Sonetto 147, ▼. 9: 

Gandido, leggiadretto e caro guanto, 

Che copria netto avorio e fresche rose 

Ovid. Am. 2, 5, 37: 

Quäle rosae iiilgent inter sua lilia mixtae 

Verg. Aen. 12, 68: 

aut mixta rubent ubi lilia multa 
Alba rosa: tales virgo dabat ore colores 

Propert. 2, 3, 11: 

Ut Maeotica nix minio si certet Hibero, 

ütque rosae puro lacte natant folia 
üeber die verhältnissmässig beträchtliche Zahl der in 
Rede stehenden Erscheinungen bei Petrarca bedarf es nach 
dieser Zusammenstellung wohl kaum mehr einer Bemerkung; 
darum |iur noch ein Wort über das sich hier ergebende 
Resultat bezüglich der Behandlungsweise und Ausfuhrung. 
Die zur Verstärkung gebrauchten Bilder stimmen fast durch- 
weg mit denen der Römer genau überein oder gleichen, besser 
gesagt, einer passenden Auswahl aus dem reichen diesbe- 
züglichen Schatze eines Properz und Ovid. Man vergleiche 
z. B. nur die loci ix rov äivvdrov etwas näher und man wird 
eben finden, dass der blätterlose Baum, Wasser und Feuer, 
Osten und Westen, Sommer und Winter, trockenes Land und 
Fisch u. s. w. hier ebenso ihre Rolle spielen wie dort. Oder 
betrachten wir die bildlichen Ausdrücke für Härte, so begegnet 
uns beiderseits Tiger, Fels, Diamant. Bei den Farbencontrasten 
ist es fast immer das Weiss und Roth und als Bild für Letzte- 
res die Rose, was unsere At^fmerksamkeit auf sich zieht. Dies 
zuletzt genannte ist allerdings ein sehr verbreitetes, ja geradezu 
volksthümliches Bild , das sich z. B. ebenso gut auch in der 
mittelhochdeutschen Literatur findet ^) und man könnte darum 
vielleicht auch hier einwenden, dass wohl auch aus diesen 



1) Vgl. K. B. Walther L. 28, 7: der liez ich liljen ande rdsen 
üz ir wengel schinen. Ausserdem Walther L. 74, 30. Troj. Kr. 19980. 
Troj. 20023. 

2 
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Dingen nicht zu viel zu schliessen, dass auch hier gar Manches 
Spiel des Zufalls sei. Einem solchen Einwurfe ist aber die 
bei Weitem bedeutendere Zahl der mehr gesuchten, künst- 
lichen Bilder und zweitens der Umstand entgegenzuhalten, 
dass auch die Anordnung, die Aufeinanderfolge derselben 
sich nicht selten gegenseitig derart deckt, dass an blossen 
Zufall nicht mehr gedacht werden kann. Ueberdies muss es 
uns manchmal nicht wenig auffallen, dass gerade einige 
recht naheliegende, fast bei allen Völkern mehr oder we- 
niger gebräuchliche bildliche Verstärkungen eben bei Petrarca 
und den Augusteern fast absichtlich vermieden zu werden 
scheinen. Müssen wir demnach einerseits als so ziemlich 
sicher annehmen, dass dem Italiener seine unläugbare Vor- 
liebe für die in Rede stehenden Verstärkungen und die 
Mehrzahl der dabei gebrauchten Bilder ganz hauptsächlich 
von den Römern vermittelt wurden, so ist es doch anderer- 
seits wieder ebenso entschieden zu betonen, dass von einer 
eigentlich sklavischen Nachahmung hier doch keine Rede 
sein kann. Was der grosse Lyriker Italiens von seinen 
alten Vorgängern gelernt, das weiss er selbst bei Beibehaltung 
der nämlichen Ordnung und Aufeinanderfolge fast immer 
derart durch ein neues Gewand zu verjüngen, dass wir es 
gerne als sein Eigenthum ansehen. Ich brauche wohl auch 
zum Beweise dieses Satzes nur auf die oben angeführten 
Beispiele zu verweisen, von denen ich hier bloss zwei Stelleu 
zur näheren Andeutung' für solche Vergleiche unmittelbar 
aneinanderreihen will: 

Canzone 12, str. 7, v. 1: 

Ad una ad una annoverar le stelle, 

E 'n picciol vetro chiuder tutte V acque 
Forse credea quando 

Fropert. 3, 30, 49: 

Tu prius et fiuctus poteris siccare marinos 
Altaque mortali deligere astra manu. 
Quam facere 
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Hier und dort der nämliche Gredanke, die nämlichen 
Bilder und doch wie verschieden d«r Ausdruck! 

Und hier nun ist nach meiner Ansicht der AnknüpAings- 
punkt gefunden für das allgemeine Schlusswort dieser kleinen 
Abhandlung. Was nämlich eben zuletzt ausgesprochen wurde, 
dürfte sich ohne grosse Beschränkungen auf das ganze Yer- 
hältniss Petrarca's zu den römischen Dichtern ausdehnen lassen 
und dasselbe am besten charakterisiren. 

Einige wenige Verse abgerechnet, die sich auch im Aus- 
drucke enge an römische Originale anschliessen , sind die 
Anklänge bei Petrarca meist derart, dass sie, wie einerseits 
von tiefem Studium und inniger Vertrautheit mit den antiken 
Meisteihirerken , so andererseits doch wieder von einer ge- 
wissen Selbstständigkeit des Dichters, von einem grossen 
formalen Talente zeugen und daher gar oft nur dem sich 
verrathen, der sich mit den römischen Dichtem eingehender 
beschäftigt. Das bisher Gesagte möchte vielleicht an Klarheit 
nicht wenig gewinnen, wenn ich schliesslich da Paar antike 
Reminiscenzen aus einem anderen italienischen Dichterfürsten 
zur Vergleichung hieher setze. Ich wähle drei Stellen aus 
Grerusalemme liberata des Torquato Tasso: 

Canto 1, Str. 13, v. 1: 

Cosi parlögli; e Gabriel s'accinse 
Veloce ad eseguir le imposte cose 

Canto 1, Str. 14, y. 1: 

Ali blanche vesti, c*han d*or le cime, 

▼• 3: . . . . , . e va sublime 

Sovra la terra e sovra il mar con queste. 

▼. 7: Pria sul Libano monte ei si riteone, 
E si libro su Tadeguate penne. 

Yerg. AexL 4, 238: 

Dix^at nie patris magni parere parabat 
Imperio ; et primum pedibus talaria nectit 



o * 



\ 



20 

Aurea» quae sublimem alis sive aequora stipra 
Seu terram rapido pariter cam flamine portant; 

▼.252; Hie primum paribns nitens Gyllenius alis 
Constitit 



Canto 1, Str. 3, ▼. 5: 

Gosi alFegro fanoitil porgiaroo aspersi 
Di soave licor gli orli del vaso; 
SuGcbi amari ingannato intanto ei beve, 
E dairinganno suo vita riceve. 

Lncret. 1, 936: 

Sed veluti pueris absinthia taetra medentes 
Cum dare conantur, prias oras, pocala circum, 
GontingQnt raellis dnld flavoque liqnore, 
Ut puerorum aetas inprovida ladificetur 

interea perpotet amarnm 
Absinthi laticem 

tali pacto recreata valescat 



Canto 1, Str. 81, ▼. 1: 

Ma precorsa e la fama, apportatrice 
De' veraci romori e de' bugiardi 

Verg. Aen. 4, 173: 

Extemplo Libyae magnas it Fama per urbes, 
188; Tam ficti praviqne tenax, quam nuntia veri 



Wie ganz anders als bei Petrarca ist die Art dieser 
Nachahmungen, die sich uns auf den ersten Blick als solche 
enthüllen ! 

Ich glaube nach diesem Resultate meiner Untersuchungen 
vorliegende kleine Probe nicht besser schliessen zu können, 
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als mit folgenden Worten eines deutschen Gelehrten, die so 
recht treffend atich zu dem von uns Entdeckten stimmen: 
^Petrarca war wie keiner in den römischen Dichtem be- 
wandert und übertraf sein Jahrhundert in Gelehrsamkeit, 
noch eigenthümlicher aber war ihm ein grossartiges formales 
Talent und feines Gefühl ftb* die damals verschollenen Reich- 
thümer der antiken Welt.^ ^) 



1) Bernbardy, BOm. Ut. S. 97 



n. 



Bemerkungen zu den Sulpidaelegieen des 

Tibullus. 



Nachdem man früher bezüglich der m den Handschriften 
Tiball*s in das vierte Buch eingereihten, sogenannten Sulpida- 
elegieen nur zwei einander diametral entgegengesetzte Meinungen, 
nämlich einerseits die tibuUische Abstammung, andererseits 
die Unächtheit sämmtlicher mit jenem Namen bezeichneter 
Dichtungen vertreten hatte, *) ist seit Gruppe's und Teuflfers 
Untersuchungen auch noch eine dritte Ansicht im Schwünge, 
die im Wesentlichen darin besteht, dass wir in den vor- 
angehenden längeren Gedichten jener Sammlung (IV, 2 — 7) 
wirklich von TibuU selbst herrührende Variationen vor uns 
haben über das Thema, welches die nachfolgenden (rV,8 — 12) 
eigenen kleinen poetischen Briefe der Sulpida angesthnmt 
hatten. ^) Diese letztere Annahme dürfte jetzt wohl schon zum 
Wenigsten die vorherrschende genannt werden können ^) und 
ich gestehe es gleich, dass auch ich mich zu derselben be- 
kenne und sie nach einer mehrjährigen Beschäftigung mit 
den römischen Elegikern und nach einer nochmaligen, ge- 



1) Eine kurze ZasammensteUung der wichtigsten diesbezügliehen 
Schriften s. bei Bfthr, ROm. lit. S. 279. — 2) Vgl. W. S. Teuffel, 
Rom. Ut. S. 444. — 3) Vgl C. Frien, die symmetrische Anlage der 
Snlpidaelegieen des TibnUns in Jahn's Jahrbüchern, 1861, S. 149. 
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wissenhafben Untersnchang speziell über diese Frage ans 
vollster Ueberzeugung für die einzig richtige halte. Es liegt 
aber, wenn ich an dieser Stelle auf den Gegenstand zu 
sprechen komme, nicht in meiner Absicht, das Allgemeine 
der Frage im Ganzen und Grossen zu behandeln, wozu ich 
vielleicht später einmal bei einer anderen Gelegenheit meine 
Nachträge liefern werde, sondern ich möchte nur ein Paar 
für das Ganze durchaas nicht gleichgültige, aber bisher nicht 
vollständig aufgehellte Punkte durch einige mir zufällig zu 
Gebote stehende kritische Hilfsmittel wo möglich noch etwas 
näher beleuchten, um so vielleicht zur endlichen Lösung 
aller dieser Fragen ein kleines Scherflein beizutragen. 

Dass die zweite und dritte Elegie des zweiten Buches 
der tibullischen Dichtungen zu den Sulpidaelegieen in einer 
gewissen Beziehung stehen, ist schon seit Langem und von 
den verschiedensten Seiten, freilich auch mit verschiedenen 
Bemerkungen und mit verschiedener Auffassung anerkannt 
worden. An einen ziemlich engen Zusammenhang dachte unter 
den Neueren bereits Golb^ry (1826), bei dem wir in dieser 
Beziehung Aeusserungen treffen wie die folgenden : Superiores 
omnes, tertium librum integrum, imo quartum scripsisse Ti« 
buUum suspicor antequam hanc elegiam (U, 2) caneret ad 
Gerinthi Natalem celebrandum. Tunc enim iam duxerat Sul- 
pitiam ille ut ostendit huius elegiae v. 11. (S. OV.) Haec 
secunda elegia, mea seutentia, non longe post quarti libri 
carmina conscripta est ; nam ex ipso contextu patet coniugio 
vinctos esse Gerinthum et uxorem. (S. 487.) Gruppe ging 
in der Folge noch weiter, indem er behauptete, II, 2 habe 
sich nur durch einen eigenen Zufall in das zweite Buch ver- 
irrt und sei direkt mit den Sulpidadichtungen zu verbinden 
und als deren eigentlicher, nothwendiger Abscfaluss zu be- 
trachten; ^) den näheren Nachweis dafür, den er schuldig 
blieb , lieferte dann Teuffei ^) in einer Weise , die man in 

1) Rom. Elegie S. 64. — 2) In der Einleitimg zu seiner Ueber- 
setzmig des Tibullns (Stattgart, Metzler} S. 31. 
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jeder Beziehang als treflfend bezeichnen muss und die das 
Festhalten an jener Ansicht trotz einer sich nnn entgegen- 
stellenden kleinen Schwierigkeit dringend empfiehlt. Was 
nämlich ursprünglich auf jenen Zusammenhang hingewiesen 
hatte, mochte neben einigen anderen Gründen wohl haupt- 
sächlich der Umstand gewesen sein, dass in jenen Gedichten 
des zweiten Buches ebenso wie im vierten in vielen Hand- 
schriften der Name Gerinthus sich fand, der dann in manche 
der älteren und in die meisten neueren Ausgaben überging. 
Dass übrigens die Erscheinung keine allgemeine sei, sondern 
dass vielmehr eine Anzahl von Codices und alten Ausga- 
ben ^) im zweiten Buche statt Cerinthe Cornute bieten, wusste 
man wohl, aber man begnügte sich in der Regel damit, 
die Leseart zu notiren, um sie dann als arges Yerderbniss 
zu verwerfen. In der Ausgabe Heyne- Wunderlich liest man 
z. B. S. 219 zu U, 2, 9 : In aliis scriptis, etiam Guelf. 2, et 
in secta, a Yen. 1475 ducta, est Cornute 
sed satis manifesta ea depravatio est vocis Cerinthe. Ebenso 
Voss zur nämlichen Stelle S. 286 : Vier meiner Handschriften 
haben Cherinte, die anderen noch verdorbener Cornute. 
Golböry S. 134: Multi Codices habent Cherinte, Cherynte, 
Chorynte, Cherime. Ex hisce processit mendosum illud Cornute. 
Huschke und noch Lachmann und Dissen nahmen in jenen 
Versen ebenfalls Cerinthe in ihren Text auf. Ebenso Gruppe 
und selbst TeufTel macht ursprünglich, nämlich in der schon 
citirten, im Uebrigen bereits so erschöpfenden und die Frage 
nach meiner Ansicht abschliessenden Einleitung von der Sache 
noch keine Erwähnung, während er später, wie wir gleich 
unten sehen werden, darauf volle Rücksicht nimmt und uns 
auch hier mit gewohntem Takte ^ber die Schwierigkeit hin- 
weghilft. Der Einzige, welcher unseres Wissens in früherer 
Zeit die Leseart Cornute berücksichtigte, war Brouckhuis ge- 



1) YglDisseniB TibnUausgabe I, 112. Sapplementum editionis A. 
Tibulü carminam Heynio - WanderUchianae ed. Dissenios p. 37 



25 

iiresen, der sie aber für seine schon längst über Bord ge- 
worfene Ansicht ausbeutete. Die neueste TibuUkritik seit 
Bossbach hat nun aber im Gegensatze zur früheren Mehrheit 
Comute als das Berechtigtere erklärt und dem Texte ein- 
verleibt, indem sie es betonte, dass gerade in einigen besseren 
Manuscripten ( Eboracensis , Parisinus) im zweiten Buche 
jene Variante begegne. Durch diese Anerkennung scheint 
sich nun allerdings auf den ersten Blick ein Bedenken gegen 
die Gruppe-Teufifersche Ansicht zu erheben, das aber gleich 
und gründlich beseitigt wird, wenn wir eben jene nachträg- 
liche Bemerkung TeaffeFs ^) berücksichtigen, dass nämlich in 
n, 2 der fingirte Name durch den wirklichen Gornutus ersetzt 
ist. ^) Es kann uns dies durchaus nicht befremden, da ja 
schon nach Teuffers ursprünglicher Darstellung H, 2 ein erst 
später zu den Sulpidaelegieen hinzugedichteter Abschluss ist, 
also zu einer Zeit entstand, in welcher wir den Widerstand 
der Eltern gebrochen, Solpicia und Gerinth oder besser Gor- 
nutus als Neuvermählte, das ganze Yerhältniss bereits als 
ein legales treffen und darum der fingirte Name nicht mehr 
nöthig war. 

Hiemit wäre das abgeschlossen, aber im Ganzen sind 
wir noch nicht zu Ende. In allemeuester Zeit scheint näm- 
lich einer der ausgezeichnetsten Kritiker, Lucian Müller, ob- 
wohl auch bei ihm im zweiten Buche Gomute im Texte steht, 
doch andererseits zum Theile wieder geneigt zu werden, von 
dieser Leseart abzugehen und Gerinthe neuerdings vorzuziiehen. 
Ich schliesse dies aus seiner Bemerkung zu II, 3, 1, wo es 
heisst: ^) Gornute A B, (Eboracensis, Parisinus) Gerinthe 



1) Rom. Lit. S. 444. — 2) C. Prien in der oben citirten Abhandlung 
in Jahn's Jabibüchern S. 155 Anm. 3 nimmt in diesem Punkte gerade 
das Gegentbeil an, dass nämlich Cerinthus der wirkliche und Comutus 
der fingirte Name sei. Ich möchte diese Ansicht, so lange sie nicht 
besser begründet ist, denn doch der Teufferschen Erklärung in keinem 
FaUe vorziehen. — 3) Praefatio p. XXn. 
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« 

Itali, fortasse recte. Und das ist ein Punkt, worüber ich 
Einiges anfügen zu sollen glaube. Ich bin nämlich der Ueber- 
zeugang, dass Comute sowohl in 11, 2 als in 11, 3 zu sehr 
handschriftlich beglaubigt ist, als dass an der Richtigkeit 
desselben, sei es an der einen oder an der anderen Stelle, 
noch gezweifelt werden könnte. Zufallig bin ich hier in der 
Lage, auch auf die diesbezüglichen Lesearten in den Vatican- 
codices zu verweisen, von denen mir vor einigen Jahren mein 
Onkel Dr. Pius Zingerle, damals Professor in Rom nndScriptor 
an der Vaticana, eine genaue Abschrift vermittelte. Zur 
Veröffentlichung dieser Collation entschliesse ich mich um 
so lieber, da sie ausser dem nächsten Zwecke auch noch 
einem mehr allgemeinen Interesse dienen dürfte. Es scheint 
mir nämlich aus der bisherigen Tibullliteratur hervorzugehen, 
dass man über die Manuscripte im Yatican überhaupt noch 
nicht vollständig im Klaren ist. Ich will in dieser Beziehung 
nur ein Paar Punkte ganz kurz berühren. Vatican. 1609 
wird in dem Verzeichniss der Codices bei Heyne-Wunderlich, *) 
das dann auch in 6olb^ry*s Ausgabe übergegangen ist, ^) nach 
Montefalconius als Tibulli codex antiquus in membrana be- 
zeichnet. Dasselbe kehrt auch bei Huschke wieder : ^) unus 
Vaticanus n. 1609 simplidter vocatur codex antiquus 
in membrana. In dem mir zugekommenen Berichte aber 
stammt ebenderselbe 1609 nach dem Urtheile eines ge- 
wiegten Kenners aus saec. XV. In gleicher Weise ist die 
Zahlangabe im Index des Heyne nicht ganz dem gegenwärti- 
gen Stande entsprechend, da dort nur Vatican. n. 1609, 
1610, 1611, 2794, 3175, 3270, 3272 angeftihrt werden. 

Ich weiss nun allerdings, dass man von einer genauen 
Kenntniss undVergleichung dieser und ähnlicher Handschriften 
keinen sehr erheblichen Gewinn für die Texteskritik erwartet 
und dass dieselben gerade desshalb von den neueren Heraus- 



1) Praefatio p. XXVÜI. — 2) p. XXXH. — 3) p. XVI. 
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gebem seit Lachmann so ziemlich nnbeachtet gelassen wurden, 
aber mit einem gänzlichen Ignoriren dieser Hilfsmittel kann 
ich mich am Ende denn doch nicht befreunden. Wenn selbst 
bei anderen Schriftstellern, wo der Kritik ein verhältnissmässig 
viel reicheres Materiale ans älterer Zeit zu Gfebote steht, hie 
und da auch in der neuesten Zeit noch das jüngere nicht 
immer ganz vollständig vernachlässigt wird, warum sollte 
man dies bei Tibull thun, bei dem wir eben zum grössten 
Theile nur auf spätere Handschriften angewiesen sind? Manches 
Zweifelhafte könnte da durch eine nur etwas grössere Aus- 
dehnung der Vergleichung vielleicht doch ziemlich zurecht- 
gestellt oder wenigstens mit mehr Wahrscheinlichkeit be- 
stimmt werden. ^) Nach dieser Vorbemerkung, die mir zur 
Würdigung des Ganzen unerlässlich schien, lasse ich nun 
die gewissenhafte Abschrift jener Lesearten ohne Weiteres 

folgen. 

Vatican. 1609. saec. XV. 
n, 2, 9 cornute (cherinte von anderer Hand am Rand) 

n, 3, 1 cornute 

Vatican. 1610. saec. XV. 
n, 2 Ad cerinthum de uotiuo sacrificio in natal. celebrando 

V. 9 cornute (am Rand von derselben Hand cerinthe) 

II, 3 Ad cerfthü, aber 

V. 1 cornute 

Vatican. 1611. saec. XV. 
n, 2 Natalium sacrum 

V. 9 chorinthe 

n, 3 Ad Cornutum 

V. 1 conute 



1) Ich darf hier wohl nicht fürchten, so missverstanden zu werden, 
als oh ich den alten pedantischen Standpunkt der Kritik zurückwünschen 
mochte; meine Bemerkung bezieht sich eben, wie gesagt, nur auf ge- 
wisse F&Ue, in denen ein aUzu summarisches Verfahren gewiss nicht 
zum Vortheile gereichen kann. Und mit dieser Ansicht scheine ich auch 
nicht ganz aUein dazustehen; vgl. £. Hoffmann, zur Kenntniss einiger 
Tergil-Handschriften; Osterr. Gymnasial-Zeitschrift 1865, S. 506 ff.; H. 
Kraffert, der liegnitzer liyiuscodez in Jahn*s Jahrbüchern 1871 S. 69. 
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Vatican. 2794. saec. XV. 
II, 2, 9 cheriDte (Korrektur st. corinte) 
n, 3, 1 cornute 

Vatican. 3270. saec. XV. 
II, 2 Ad chorintam de uotino sacrifido sui natalis 
V. 9 cornute 

II, 3, 1 cornte 

Vatican. 3271. saec. XV. 
II, 2 Äd Gornutum de uotino sacrificio sui natalis celebrando 
V. 9 Cornute 

U, 3 Ad Cornutum oonqueritur de puella in a^o posita 
V. 1 Coirnute 

Vatican. 3272, saec. XV. 

II, 2 De die natali ad Gornutum 

V. 9 cornute 

II,. 3 Ad Gornutum 

V. 1 cornute 

Vatican. 3175. saec. XV. 

Ohne Ueberschriften. 



n, 2, 9 i ^.^ 
n, 3, 1 f """"^^^ 



Palatin. 910. a. 1467. 

Ohne Ueberschriften. 
n, 2, 9 cornute 
II, 3, 1 meam comitem tenent 

Palatin. 1652. saec. XV. 

n, 2 Ad Gornutum de uotiuo sacrificio sui natalis celebrando 

V. 9 cornute 

II, 3 Ad Gornutum coqueritur de puella T agro posta 

V. 1 cornute - 

ürbin. 641. saec. XV. 

n, 2 De natali: et iouitat omnes et maxime cherinthum ad 
"natalicium 
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V. 9 cherinte (am Rand cornüte) 

n, 3 Ad Corntitü increpat nimium apparatum 

V. 1 Gornute 

Das hier gewonnene Resultat scheint nun ganz ünläugbar 
zu beweisen, dass in diesen Manuscripten die Leseart Cor- 
nüte die vorherrschende ist. Halten wir dann mit diesem 
Ergebniss die Erscheinung zusammen, dass unter den von 
den bisherigen Herausgebern genau verglichenen Codices ge- 
rade die bessern eben dasselbe an die Hand geben, so werden 
wir uns wohl mit Rücksicht auf die beträchtliche Zahl einer- 
seits und den Werth andrerseits einstweilen dazu entschliessen 
müssen, Comute als das Richtige auch in II, 3, 1 gelten 
zu lassen und bezüglich II, 2 TeuffeFs Ansicht in dieser 
Beziehung zu der unserigen zu machen. 

Der andere Punkt, über den ich hier noch einiges We- 
nige vorbringen möchte, betrifft die Frage, ob IV, 7 noch 
zum Elegieencyclus des Tibull oder aber bereits zu den 
eigenen Briefchen der Sulpicia gehöre. Gruppe ^) und 
TeufPel ^) sind bekanntlich der ersteren Ansicht, indem sie 
den Zusammenhang dieser Dichtung mit der tibuUischen Reihe 
nachweisen und überdies als äusseres Zeugniss die Hand- 
schrift F von Lachmann anfahren, welche gerade zwischen 
der siebenten und achten Elegie die Ueberschrifl Sulpicia 
gibt. Lachmanns F ist nun keine andere, als eben die 
alte, berühmte Handschrift des Cujacius, die uns leider erst 
von in, 4, 65 an zu Hilfe kommt. Aber demungeachtet 
hat dann Rossbach die genannte Ueberschrift verstellt und 
zwischen 6 und 7 gesetzt mit der kurzen Rechtfertigung: 
^Sulpiciae adscripsi: in libro C Sulpicia legitur post hoc 
Carmen, ego praemisi.^^) Ihm folgt Lucian Müller mit den 
Worten: „Hoc Carmen recte Sulpiciae videtur tribuisse 
Rossbachius.^^) Auch in dieser Frage scheinen mir wieder 



1) Rom. Elegie S. 48. — 2) Einl. S. 28. — 3) p. VI. — 4) p. 
XXVn. — Aach A. Eberz schliesst sich in der Einleitang zu seiner 



^ 
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die Vatican- Codices einiger Berüoksichtigtiag würdig. Es 
könnte nämlich vielleicht wohl mehr als blosser 2iiifall sein, 
dass in zwei derselben gerade auch vor iV, 8 der Name 
Sulpicia ausdrücklich gesetzt ist, indem statt der gewöhn- 
lichen Ueberschrifl ad Messalam die Variante sich findet: 
Sulpicia Messalae. Es sind diese der Vatican. 1609 und 
3370. Ist man auch weit davon entfernt, der Erscheinung 
eine Wichtigkeit beizulegen, die sie nicht verdient, so ist 
sie doch immerhin geeignet, unsere Aufmerksamkeit auf sich 
zu lenken und jedesfalls dürfte sie zusammengehalten mit 
der Aufschrift an der nämlichen Stelle im F des Lachmann 
dazu beitragen, die von Rossbach vorgenommene Versetzung 
noch bedenklicher zu machen. Zieht man dazu noch den ganzen 
Zusammenhang und endlich den Umstand in Betracht, dass 
IV, 7 auch in der ganzen Form gewiss vielmehr zu den 
vorangehenden als zu den folgenden Stücken hinneigt, ^) so 
werden wir uns kaum bedenken können, die in Bede stehen- 
den Verse mit Teuffei und Gruppe noch zu den tibuUischen 
zu zählen. 



Uebersetznng des Tibullus dieser Ansicht an ; Tgl. S. 41 und 48. Ebenso 
C. Piien in seiner Schrift: Die Symmetrie nnd Besponsion der rOm. 
Elegie (Lübeck 1867j, S. 3. — 1) Das Gegentheil scheint mir öfter 
behauptet als eingehend nachgewiesen worden zu sein. Ebers z. B. 
bringt a. a. 0. keinen anderen Grund Tor als den „einer weit grösseren 
Leidenschaftlichkeit^, die es unmöglich mache, dies Gedicht noch TibuU 
zuzuschreiben. 



m. 



Handschriftliches zu Ovid's Bemedia Amoris. 



In der Innsbrucker Universitätsbibliothek finden sich zwei 
bisher unbeachtete, wie es scheint, von einem Deckel losge- 
löste Doppelblätter (Pergament, Elein-Quart) , Reste einer 
Handschrift der Bemedia Amoris des Ovid, wohl aus dem 
Ende des 13. oder Anfang des 14. Jahrhunderts stammend. 
Aj und Bj enthalten die Verse 319 — 459, Bj und Aj 
600—740. Jede Seite gibt in der Mitte ohne Zurück- 
Schiebung des Pentameteranfanges 35 Zeilen des Textes, auf 
beiden Seiten am Bande und zwischen den Versen Glossen, 
von denen die letzteren ganz kurze Andeutungen, erstere in 
kleiner Schrift, aber mit grösseren blauen und rothen Ini- 
tialen längere Erklärungen und Paraphrasen enthalten. Es 
sind diese Bemerkungen mei9t ohne Werth und von ganz 
gewöhnlichem Schlage. Z. B. v. 347 tutus : ab amore — in- 
h^rmem: inornatam v. 365 liuor: inuidia — omeri: illius 
poete V. 380 leuis: lasciva v. 406 sole: in calore solis 
V. 407 pudet: dicere v. 417 menda: vicium v. 421 necat: ocd- 
dit V. 660 Appias: venus ab appia via u. s. w. Nur hier 
und dort begegnen unter den Glossen zwischen den Zeilen 
auch Varianten, die dann grösstentheils ausdrücklich als solche 
bezeichnet sind; so v. 321 multum posset amari: posdt 
amantem v. 341 ulli:* illa v. 351 cum Kniet: sua collinet 
V. 647 tedia : deseruisse v. 662 acddit : incidit v. 694 quid 
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doleas : cur. Was den Text selbst betrifft, so ist vor Allem 
zu bemerken, dass v. 397 durch eine grosse sauber ausge- 
führte Initiale die unpassende, auch in alten Ausgaben sich 
findende Eintheilung in zwei Bücher angedeutet zu sein scheint. 
Die Schrift ist reinlich, Korrekturen begegnen selten, ae wird 
durchgängig durch blosses e bezeichnet. Die Assimilation ist 
vorherrschend. Ich notire bezüglich der Schreibweise noch 
gleich hier: v. 359 set v. 394 hanelat v. 432 thoro v. 649 
extinguitur v. 652 perhennis v. 672 däpua v. 731 sulphure. 
Es folgt nun die CoUation mit dem Texte von Merkel : 320 
nee — uerum 321 et erat que multum posset amari 322 
hinc 334 pedem 335 plura loquatur 337 turpiter — fac 
ambulet 338 vicia f. 339 illa 345 amas 347 deprendens 
350 multos 351 tunc — compositis cum liniet 354 effluere 
— esopa — laxa 356 meo est 357 quae veneris medio 
358 ex omni parte fngandus amor est 364 quod uolet im- 
pugnet 365 omeri 372 queque 379 blande — elegia 380 
plaudat 382 omere 383 ferat — tayda 384 in andromache 
385 in arte mea est 386 nupta 388 vincimus 389 iam 
magnum 392 capient — plura 393 crescit 395 se tantnm 
396 cessit opus 399 iuvenile 401 corpore sumas 403 in- 
venies 407 veneris q. i. figuram 408 putas 409 raro tibi 
413 metam 414 membraque 1415 velles 416 diu n. v. tibi 
417 quecunque i. c. menda est 424 magnus 425 totidem 
mores 426 indiciis 427 possent 428 vindice 429 pectore 
430 vidit 434 afflarunt 437 quid quod 446 lataqae sub- 
ducto 451 At tu — domine fiieris 453 pasiphes 455 amphi- 
loci — phillida 456 calliope 457 paris oenone — in 
annos. 
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605 tunc fehlt* 606 fleret 607 timete 611 deddit 612 
deciderant 613 si quid 615 oculos oculi 618 currenti flnmine 
corrit 623 male sana 624 snccessnsque 632 mnltum 639 
veniet 640 sinipliciter 643 queris 644 dolenda 646 afflnat 
647 quam tedia multa loqaaris 651 altias 654 emoUiatur 
655 sed tibi 657 non curandus adest 658 amet — desinat 
662 accidit — oberrat 663 aderat iuvenis 669 discedere in 
p. 670 quam 673 conducit 675 nunc o fortissime 676 
pentheselea 677 riuales — amice 679 non — cum sis 680 
non — lapso 682 face ut — illa sit una 683 obstat 687 
At tu non 689 capiare 693 d. queras 695 ipsa cauebis 
698 ipse sibi 699 dulichias furiali 701 resecauimus 704 ut 
faueas 707 amicleis vellus med. 712 vincit 714 obstet 718 
constantes 723 ceram 725 loca sepe n. 729 recreatur amor 
732 ex minimo 733 reuocabit am. 734 recandescet 735 
argolice 737 nyseide. 



Man ersieht aus dieser Vergleichung, dass unsere Hand- 
schrift an ein Paar Stellen mit Lesearten des codex Regius 
zusammenstimmt, die von Merkel nicht in den Text aufge- 
nommen wurden. Ich verweise auf v. 350 maltos v. 356 
facta meo est ^) v. 364 quod uolet ^) v. 408 putas v. 425 
totidem mores ^) v. 607 timete. ^) V. 385 gibt unser Fragment 
die von Lucian Müller als richtig erkannte Wiederholung der 
Copula. ^) In V. 453 hat es das von Müller und Merkel 
geduldete Prognide und stimmt somit mit den Münchner 
Handschriften. *) Verhältnissmässig oft berühren sich die 
Lesearten mit den bei Jahn aus Gud. und Zwic. angeführten, 
mehrmals auch mit der Vulgata. Flüchtigkeit liess sich der 



1) Vgl. Lacian Müller, zur Kritik des ersten Theils der OTid. 
Dichtungen. Rhein. Museum 1862 S. 538. — 2) Ibid. — 3) Ibid. — 
4) Ibid. p. 540. — 5) Ibid. p. 538. — 6) Ibid. p. 539. 

3 
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AbschrBber im Ganzen selten zu Schulden konunen; am 
auffallendsten ist die Yerschreibung in v. 615 oculos ocnli 
und V. 618 currenti currit. Die Ausbeute dürfte nun nach 
alledem freilich nur gering, der Werth des BrncbstüdLes für 
die Texteskritik nur unbedeutend genannt werden können; 
dennoch aber schien es mir in jedem Falle noch immer 
diesen kurzen Hinweis zu verdienen. 



IV. 



Einiges über die Scene in Sophokles Aias 

V. 646—682. 



Was ich hier über diese so vielbesprochene Stelle noch 
beibringen möchte, sind einfach ein Paar Gedanken, die sich 
mir bei Verfolgung des bekannten Streites immer und immer 
wieder am meisten aufdrängten und die von jeher mehr als 
alles Andere dazu beitrogen, mir die Annahme der Welcker'- 
schen Ansicht unmöglich zu machen. Und da ich gerade 
diese Gedanken in den diesbezüglichen Arbeiten nie genug 
betont fand, so schrieb ich dieselben bereits im Jahre 1866 
zum Zwecke der Veröffentlichung nieder, liess aber dann 
den Aufsatz wieder liegen aus dem Grunde, weil mir Welcker*s 
nachträgliche Bemerkungen im Jahrgang 1860 des Rhein. 
Museum ^) damals bei meinem Aufenthalt in Italien nicht 
bei der Hand waren. Unterdessen erschien im Jahre 1867 
in den neuen Jahrbüchern für Philologie und Pädagogik ^) 
eine Abhandlung zu der in Rede stehenden Scene von G. 
Aldenhoven, in welcher Einiges mit dem ersten der mir stets 
vorschwebenden Gesichtspunkte zusammentraf. Dass eine 
solche Erscheinung nicht wenig dazu beitrug, mich von der 
Richtigkeit des ganzen Gedankens noch mehr zu überzeugen, 



1) S. 419 — 427. — 2) 96. Bd. 11. Heft. S. 729-735. 
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bedarf keiner weiteren Bemerkung. Wenn ich nun aber 
demungeachtet auch noch meine Zeilen nachträglich folgen 
lasse, so geschieht dies nicht ausschliesslich wegen des zweiten 
Punktes, der auch bei Aldenhoven gar nicht berührt ist, 
sondern ich gebe geflissentlich auch den ersten in der unver- 
änderten Fassung vom Jahre 1866, weil es sich bei der ganz 
unabhängigen Entstehung der beiden Schriften, die im Ver- 
laufe Jedem sofort in die Augen springen wird, durchaus 
nicht um eine unnütze Wiederholung sondern vielmehr um 
eine Erörterung der wichtigen Frage von verschiedenen Aus- 
gangspunkten und daher hier und dort um Ergänzungen handeln 
dürfte. Dasjenige, was ich diesem ersten Theile jetzt neu 
beifügen zu müssen glaube, notire ich, um die ursprüngliche 
Form in keiner Weise zu verändern, durchaus nur als An- 
merkung unter dem Striche. 

Vorliegende Zeilen verdanken ihre Entstehung zunächst 
der Besprechung der Wolfiischen Ausgabe des Aias von 
H. Bonitz, die im Jahrgange 1860 der Zeitschrift für die 
österr. Gymnasien erschien. ^) Der Herr Recensent bekämpft 
darin bei Erwähnung des betreffenden Monologes die bekannte 
Welcker'sche Ansicht Göbel gegenüber, der kurz zuvor als 
deren Vertheidiger aufgetreten war , ^) mit sehr gewichtigen 
Gründen. 

Im Anschlüsse an diese trefflichen Bemerkungen, die 
aber natürlich ihrer Aufgabe gemäss die Gränzen einer Be- 
sprechung nicht überschreiten und daher einiges für ihren 
Zweck nicht absolut Nothwendige nur andeuten konnten, 
möchte ich noch, auf zwei Punkte aufmerksam machen, die 
vielleicht für die Widerlegung der Ansicht Welcker's nicht 
ganz werthlos sein könnten. 

Der erstere derselben bezieht sich auf den Aiascharakter, 
wie er von] der Sage überliefert wurde, — den Hauptstütz- 



1) 1. Heft S. 33 ff. — 2) Oesterr. Gymnasiahseitschr. 1857. 
S. 181. 
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pünkt Welcker's und seiner Anhänger. Es wird nämlich, 
wie bekannt, von dieser Seite geltend gemacht, dass eine 
absichtliche Täuschung mit den Gründzügen jenes Charakters 
durchaus unvereinbar sei. ^) Gegen die Beweiskraft .einer 
solchen Ansicht äussert Bonitz im erwähnten Aufsatze sein 
Bedenken mit folgenden Worten: ^Gesetzt, es liesse sich 
wirklich zur Evidenz bringen, dass mit dem Charakter des 
Aias, wie er in der Sage sich gestaltet hat, eine solche 
Täuschung sich nicht vertrage, so würde daraus doch noch 
nicht folgen, dass Sophokles sie nicht wirklich dem Aias 
zugesehrieben habe." ^) Ich möchte diesen Worten noch 
beifügen : Und selbst angenommen, dass Sophokles den Cha- 
rakter des Helden ganz so wie man sich ihn gewöhnlich 
vorstellt und wie er uns bei Homer überall entgegentritt, 
genau habe nachzeichnen wollen, so würde doch auch in 
diesem Falle noch die Annahme einer absichtlichen Täuschung 
der Welcker'schen Ansicht, wenigstens in der Fassung wie 
sie von Göbel vertheidigt wurde, vorzuziehen sein. ^) Letzterer 
sagt nämlich unter Anderem: „Was Aias sagt, hat für 



1) Diese Behauptung bildet auch uoch in der oben erwähnten 
späteren Abhandlung Welcker*s im Rhein. Museum den Ausgangspunkt. 
Was dann dort gegen Wolff und Bonitz besonders betont wird, dass 
es nämlich eine falsche yorgefasste Meinung, eine unrichtige Voraus- 
setzung sei, wenn man glaube, Aias habe die Umgebung täuschen 
müssen, um unbeobachtet zu sein, oder diese hätte es gewagt und ver- 
mocht, ihn zurückzuhalten (S. 419 und 425), das wurde zum Theile 
schon von Aldenhoven berücksichtigt und widerlegt (S. 730). Was ich 
dazu noch zu bemerken habe, fällt grOsstentheils mit meinem zweiten 
Punkte zusammen, wo man das Bezügliche leicht herausfinden wird, 
und ich kann desshalb darauf verzichten, die Frage hier separat zu bes 
handeln. — 2) S. 43. — 3) Bei einer solchen Erweiterung dürfte wohl 
auch die Spitze der von Welcker im Rhein. Museum 1. c. S. 426 gegen 
Bonitz gerichteten Bemerkung von selbst fortfallen, in der es heisst: 
„indem also wir Hyperboreer eine richtigere Anschauung von einem Aias 
hätten als er und besser als er selbst einsähen, was seiner in der tra; 
gischen Charakterschilderung würdig sei." 
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ihn die vollste Wahrheit und keinerlei von ihm beabsichtigten 
versteckten Doppelsinn. Er ist nicht Schuld daran, dass 
er missverstanden wird. Es liegt in der Natur seiner ganzen 
Stimmung, die eine geweihte ist, woher auch das Sentenziöse 
und Reflectirte seiner Rede, dass seine Worte ziemlich 
mysteriös gehalten sind.* *) Was nun, möchte ich fragen, 
steht dem „biedern, geraden Charakter* des Aias, dieses 
„Helden von altem Schrot und Korn* besser an, eine vage, 
durch die „geweihte Stimmung* veranlasste Undeutlichkeit, 
vermöge welcher der Heros beim besten Willen das nicht 
allgemein verständlich vorbringen kann, was er doch Allen — 
an keine Täuschung denkend — sagen will, oder eine zur 
Rettung der gefährdeten Ehre, zur Wahrung seines Lebens- 
zweckes nothwendig gewordene und darum, mit schwerem 
Herzen zwar, ausgeführte Irreleitung der Seinigen? Ich sage 
„mit schwerem Herzen*, i'weil man es der ganzen Rede an- 
sieht, wie unendlich schwer es dem Helden wird, seine Ver- 
stellung durchzufuhren und wie nahe daran er manchmal ist, 
sich zu verrathen; denn auch ich bin der Meinung, dass die 
letzten Worte v. 690 — 92 so ziemlich deutlich gesprochen 
und beinahe dazu angethan sind, den ganzen Irreleitungsplan 
am Schlüsse noch aufzudecken. ^) Auf diese Weise scheint 
mir nun auch jener Doppelsinn der Worte, der an einigen 
Stellen unseres Monologes unläugbar hervortritt, weit besser 
gerechtfertigt zu sein, als dies bei den Yertheidigem der 
Welcker'schen Ansicht der Fall ist. Wir finden hier eben 
den starken Helden, der seine Ehre auch mit dem schwersten 
Opfer, der Täuschung, einzulösen sucht, im Streite mit dem 
geraden und gemüthvollen, dem diese Täuschung den Seinen 
gegenüber nicht über die Lippen will ; darum dieses Schwanken 
zwischen Wahrheit und Lüge, das aber kein reflectirtes, keine 
Folge einer geweihten Stimmung ist,| sondern die natürliche 



1) S. 189. — 2) Vgl. Göbel S. 189. 
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Folge eines harten Seelenkampfes. Dem Aiascharakter, die- 
sem schönen Gemisch von Geradheit, Gemüthlichkeit und 
starrem Trotze dürfte, ich wiederhole es, durch diese Auffassung 
wohl jedesfalls weniger Unrecht geschehen, als durch die An- 
nahme einer unbeabsichtigten, mysteriösen Unverständlichkeit. 
Dass bei einer solchen Auffassung auch der Dichter zum 
Wenigsten gewiss nicht schlechter wegkommt als bei den 
Erklärungsversuchen der Anhänger der Welcker*schen Ansicht, 
möchte wohl kaum mehr einer längeren Auseinandersetzung 
bedürfen und wir werden ohnehin noch am Schlüsse mit 
ein Paar Worten darauf zurückkonunen müssen. ^) 



1) Ich kann mich hier nicht enthalten, jene Sfttze aus der Ab- 
handlung AldenhoTcns, in denen ich hauptsächlich eine Uebereinstim- 
mung mit meiner Ansicht zu entdecken glaube, auszuheben und zur 
Yergleichung anzureihen. S. 730: In der That, es gibt nichts Natür- 
licheres, als dass er zu dem widerwärtigen, seiner Natur fremden, aber 
doch leidlicheren, einzigen Mittel griff, zu der Lüge, als habe er seinen 
Entschluss aufgegeben. Tragisch genug. Und nun gilt es zu beachten, 
wie ein Aias lügt, wie der Dichter seinen Helden auch in der Verstellung 
zu charakterisiren versteht Wenn ein edelsinniger, grund- 
ehrlicher Mensch, der die Lüge* hasst und in derlei diplomatischen 
Künsten ySllig ungeübt, aber dabei keineswegs ohne Geist und Verstand 
ist, einmal in den Fall kommt, die Rolle eines Wahrheitsfälschers zu 
übernehmen, so wird er es in der Regel ähnlich machen, wie Aias, 
d. h. er wird sein Gewebe so ungeschickt anzetteln, dass der Unbefangene 
ihn sofort ertappt, und das Ungeschickte wird sich insbesondere darin 
zeigen, dass er in dem Streben, seine Sache möglichst gut zu machen, 
übertreibt. . S. 731 : Gehen wir nun das Produkt, in welchem Aias als 
Stümper, Sophokles als Meister in der Erfindung erscheint, im Ein- 
zelnen durch n. s. w. S. 734: Dass Tekmessa und der Chor aus allen 
diesen Worten das Resultat ziehen würden, Aias wolle sich ihnen am 
Leben erhalten , das musste er wissen, oder er wäre nicht recht gescheit 
gewesen. S. 735: Nach dem Allen scheint es mir klar . . . , . 
dass der Dichter in der Art und Weise, wie er den Helden täuschend 
darsteUt, ein wahres Meisterstück geliefert hat. — Der Vollständigkeit 
wegen glaube ich an dieser Stelle nachträglich auch noch auf den schon 
Öfter betonten Umstand kurz aufmerksam machen zu sollen, dass mit 
einer solchen Auffassung auch der Wortlaut des Monologes selbst viel 
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So viel über die Charakterfrage; wir kommen nun zur 
zweiten der oben angekündigten Bemerkungen, welche die 
Stellung unseres Monologs in der Anordnung des Drama's 
betrifft, — ein Punkt, der wie gesagt, meines Erachtens 
bisher viel zu wenig berücksichtigt und betont wurde. Fassen 
wir zu diesem Zwecke vor Allem das Vorhergehende in wenige 
kurze Worte zusammen. Aias ist nach seinem Wiederer- 
wachen zum Bewusstsein mehr und mehr zur Ueberzeugung 
gekonmien, dass das Leben für ihn keinen Werth mehr [habe, 
5ass ihm der Tod eine Nothwendigkeit geworden sei. Er hat 
diesen Gedanken zuerst seiner Geliebten gegenüber in ^nzelnen 
dunkeln Andeutungen durchblicken lassen (v. 326; 327), er 
hat ihn später mit schon grösserer Bestimmtheit vor dem 
Chore und Tekmessa geäussert (v. 360; 391; 394; 421) 
und ihn zuletzt mit reiferer, ruhiger üeberlegung ganz offen 
ausgesprochen (v. 457 ff.) ; kaum aber hat er dies gethan, da 
tritt das Leben noch einmal mit allen seinen Beizmitteln an 
ihn heran r^das herrliche Weib beschwört ihn bei dem Heiligsten 
und Theuersten, sein Leben zu schonen, er hält Eurysakes, 
das zarte Söhnlein, auf seinen Vaterarmen; fast wird er 
weich, er kann sich der sanfteren Regungen kaum mehr er- 
wehren und misstrauisch auf die Festigkeit seines Herzens 
bricht er mit angenommener Härte das Gespräch ab und 
verschliesst sich allein in sein Zelt. *) Erst nach geraumer 
Zeit sehen wir den Helden wieder und es folgt der in Rede 
stehende Monolog. Es wird jetzt in erster Linie darauf an- 



besser stimmt als mit der Welcker*schen Erklärung, bei deren Festhalten, 
sage man was man wolle, manchmal sehr gezwungene Deutungen noth- 
wendig werden. Die Erwiederung Welcker's (Rhein. Mus. I. c. S. 424) 
auf die diesbezüglichen Bemerkungen Ton Bonitz scheint mir ein neuer 
Beweis dafür zu sein. 

1) In diesem Punkte wird Jeder dem Resultate der gründlichen Be- 
weisführung Gebers (S. 188, 89) beistimmen müssen und es ist diese 
Auffassung wohl schon jetzt als allgemein anerkannt zu betrachten. 
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kommen 9 zü entscheiden, welche Gedanken das Innere des 
Helden während seines einsamen Verweilens im Zelte natur- 
gemäss beschäftigen mussten, welcher Vorgang als der psycho- 
logisch richtigste erscheinen möchte; — denn auch wir sehen 
in Sophokles den unübertroffenen Meister in der Charakteristik, 
den tiefen Psychologen, dem wir nichts ünmotivirtes unter- 
schieben dürfen. — Sollte also vfelleicht der starke Held 
drinnen den Gefühlen,zu deren Bekämpfung er sich so eben 
zurückgezogen, von Neuem sich hingegeben, sollte er auf 
einmal ganz sentimental dort von Tekmessa und von Allem, 
was ihn an*s Leben fesselte, geträumt haben? So gewagt 
uns diese Annahme gleich von vorneherein kUngen muss, so 
scheint doch auch sie eine Erklärung unseres vielbesproche- 
nen Monologes veranlasst zu haben; ich wenigstens wüsste 
keinen anderen Gedanken als diesen, welcher der von Gruppe 
an unserer Stelle entwickelten Ansicht zu Grunde liegen 
könnte. ^) Es kann hier natürlich nicht in meinem Zwecke 
liegen, auf diese Meinung, die sich trotz des berjihmten Ge- 
währsmannes ohnehin nie grosser Zustimmung erfreute, näher 
einzugehen; nur das möchte ich im Vorbeigehen bemerken, 
dass eine solche ^ zarte, ergreifende Seelenmalerei **, ^) wie sie 
Gruppe annimmt, vom Dichter wohl nirgends unpassender 
hätte angebracht werden können, als gerade bei einem Aias- 
charakter in einer solchen Situation. Ein zweiter Fall, an 
den wir etwa denken könnten, wäre der, dass der Held 
während seiner Zurückgezogenheit im Zelte, im Angesichte des 
fest beschlossenen Todes noch einmal über air das Geschehene 
ruhig nachdenkt, am Ende zum Bewusstsein seines Fehltrittes 
kommt und dann reuig und erweicht hervortritt, um den 



1) Ariadne S. 196 : Er gesteht seine Rührung, Tekmessa und 
seinen Knaben in den Händen seiner Feinde zu lasisen. Er scheint 
wirklich seinen Sinn ganz geändert zu haben .... Schon 
meint «r die Fäden an das süsse Leben wieder anzuknüpfen u. s. w. — 
2) L. c. S. 197. 
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Seuiigen noch einmal den unabänderlichen Entschloss zn veiv 
künden und zugleich eine Art Beichte abzulegen, die seine 
Sinnesänderung auch ihnen ersichtlich machen soll. Nur 
diese Anschauung kann im Grande dem Weldier^schen Ge- 
danken vorschweben. ^) Auf den ersten Bück mag uns die- 
selbe allerdings nicht gar unwahrscheinlich, ja in gewisser 
Beziehung ganz anziehend vorkommen ; aber ihre Dnhaltbarkeit 
dürfte sich gleich offenbaren, sobald wir uns wieder lebendig 
an den G^müthszustand des Helden bei seinem Eintritte in 
das Zelt erinnern und nebenbei auch seinem Charakter, wie 
er im Stücke selbst bis zu diesem Punkte sich entfaltet, die 
gehörige Beachtung zu Theil werden lassen. Aias zieht sich 
zurück in der höchsten Aufregung, in seinem Innern tobt 
ein gewaltiger E^mpf, es streitet dort naturgemäss der Gre- 
fühlsmensch mit dem Helden; klingt es nun wirklich an- 
nehmbar, wenn man behauptet, in diesem Zustande der 
Erregung und unmittelbar nach solchen Soenen, die ihn im 
Innersten ergreifen mussten, habe der hitzige Mann ruhigen 
Betrachtungen sich gewidmet, sei plötzlich auf den Gredanken 
der Versöhnlichkeit und Nachgiebigkeit gekommen? Psycho- 
logisch richtig könnten wir so etwas wohl keinesfalls nennen. 
Der einzig wahre Gang kann nur der sein, dass der Held in 
seiner Zurückgezogenheit zuerst noch eine Zeitlang gegen die 
sanfteren Regungen ankämpfen, deuTodesentschluss von Neuem 
befestigen, mit sich selbst abschliessen muss. Ist dies ge- 
schehen, so wird er offenbar alles Ernstes an die Ausfohmng 
des Vorhabens und an die Beseitigung der ihm etwa im 



1) Diese meine Ansicht wird neuerdings bestätigt durch die öfter 
erwähnte nachtrftgUcbe Abhandlung Welcker's, wo n. A. S. 421 gesagt 
wird : Durch die Strafe der Athena ist dem Aias neue Erkenntniss auf- 
gegangen . . . Man Tergleiche seine gestrenge schonungslose Sprache 
in der Torhergehenden Scene gegen Tekmessa mit der Btihmng, womit 
er ihrer gedenkt in dem Selbstgespräch . . . ., sich selbst Tor 
dem Tode gleichsam Beichte ablegt, zwei Ton ihm gemachte Fehler, die 
er einzusehen gelernt hat, eingesteht n. s. w. 
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Wege stellenden Hindernisse denken. Dass ihm solche von 
Seite des liebenden Weibes und der besorgten Freunde, die 
sein Benehmen bisher so sorgfaltig verfolgt hatten, drohen 
konnten, das ist ein so natürlicher Gedanke, dass ihm meines 
Wissens bisher noch Niemand die Berechtigung absprach als 
Welcker in seiner letzten Entgegnung. Wollten wir so weit 
gehen, eine solche Möglichkeit, die sich uns bei ruhiger Be- 
trachtung zuerst aufdrängt und die selbst auf Anhänger der 
Welcker'schen Ansicht, wie es scheint, einigen Einfluss aus- 
geübt hat, ^) zu bestreiten, so hiesse das eben nach unserer 
Ansicht dem Dichter den Weg vorschreiben und ihn zwingen, 
den Helden sobald als möglich ohne weitere Verwicklungen 
sterben zu lassen. Lassen wir also diese vorauszusehende, 
so naturgemässe Gegenwirkung von Seite der Freunde, so 
lange sie nicht eingehender widerlegt ist, noch gelten, so 
gibt es für Aias, um dieselbe aufzuheben, wohl kein anderes 
Mittel, als — bewusste absichtliche Täuschung, zu der sich 
der Held, wenn er anders seinen Plan nicht aufgeben will, 
mit sdiwerem Herzen entschliessen \nuss. Wir erhalten, wie 
leicht ersichtlich, bei dieser Auffassung auch einen be- 
deutenden Fortschritt in der Entwicklung der 
Handlung, — eine Eigenschaft, die bekanntlich keinem 
guten Drama abgehen soll, die aber, falls wir die absichtliche 
Täuschung ablehnten, unserem Stücke an dieser Stelle fast 
geradezu abgesprochen werden müsste. ^) Wir hätten einen 
Monolog, der nur in der Exposition der Gefühle schwelgt. 



1) Einen anderen Sinn kann GöbeFs Aensserung: der Doppelsinn 
einiger Stellen des Monologs bezwecke, „das Missyerständniss, von 
dem der weitere Verlauf der Handlang abhieng, nicht grob 
und unwahrscheinlich*^ erscheinen zu lassen, denn doch kaum haben. — 
2) Auf die Nothweadigkeit eines wenigstens einigermassen fühlbaren 
äusseren Fortschrittes an dieser Stelle scheint mir schon vor £ntatehuBg 
des bekannten Streites K. Immermann richtig hingedeutet zu haben. 
S. dessen Schrift: „Ueber den rasenden Ajax des Sophokles.** Magde- 
burg 1826. 
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der Dichts Bedeutendes an der Situation ändert also eine» 
im Grunde undramatischen, fehlerhaften Monolog. Der Held 
würde seinen Entschluss zu sterben, den er doch früher 
schon in der offensten Weise ausgesprochen, noch einmal in 
verblümten, auf Schrauben gestellten Worten in Verbindung 
mit einigen seinem Charakter ganz und gar nicht entspre* 
chenden Reflexionen vorbringen und wir würden am Ende 
wohl nicht mit Unrecht fragen, was den Dichter zu einer so 
unraotivirten, nutzlosen Erweiterung seines Stückes bewogen? 
Denn das wird doch wohl kein Gegner der absichtlichen 
Täuschung im Ernste behaupten wollen, dass Sophokles seinen 
Aias nach den früheren deatlichen Erklärungen noch einmal 
diesen ohne sein Wissen undeutlichen Monolog nur zu dem 
Zwecke habe sprechen lassen, damit die Täuschung der An- 
gehörigen und so der Fortgang der Handlung möglich werde ? 
Das Mittel wäre doch gar zu plump! Und zudem Würde 
auch noch diese letzte Ausflucht geradezu abgeschnitten durch 
die oben citirte nachträgliche Erklärung Welckers, dass die 
Annahme eines etwa möglichen hemmenden Einflusses von 
Seite des Chores „eine falsche, vorgefasste Meinung" sei. 
Nach alledem scheint es mir schon durch die Stellung unseres 
Monologes im ganzen Baue des Drama's klar zu werden, 
dass der einzig natürliche Gang nur der sein kann: die 
Liebe der Seinigen gestaltet sich für Aias zum hemmenden 
Knoten; dieser muss zerhauen werden und dazu gibt es keine 
andere Waffe als — Täuschung und Irreleitung. Dass dieses 
zur naturgemässen Entwicklung des Drama*s nothwendige 
Mittel dem Charakter des Helden keinen Eintrag thue, dafür 
hatte der Dichter zu sorgen und er hat es, wie wir gesehen, 
auch redlich gethan. 

Nur so und auf keine andere Weise ist der Monolog 
verständlich, nur so hat er an diesem Platze seine Be*^ 
rechtigung. 



Verlag 

der 

Wagner' sehen Univ. - Buchhandlung 

in Innsbruck. 

Ovidius und sein Verhältniss 

zu den Vorgängern und gleichzeitigen römischen 
Dichtern. Von Dr. Anton Zingerle. 

1. Heft. Ovid, Catull. Tibull, Properz. 1869. fl. 1. 20kr.ö.W. 

2. Heft. Ovid, Enuius, Lucrez, Vergil. 1871. fl. 1. 20kr.ö. W. 

Busson Dr. A. 

Die florentinische Geschichte der Malespini und 
deren Benützung durch Dante. 1869. 80 kr. ö. W 

Demattio Dr. P. 

Qrigine, formazione ed elementi della lingua ita- 

liana. 1869. fl. 1. 

Demattio Dr. P. 

Le lettere in Italia prima di Dante. Gon un appen- 

dice sui varü accidenti subiti dalle diverse forme del verbo 

italiano. 1871. fl. 1. 60 kr. ö. W. 

Dante Alighieri, 

Göttliche Comödie. In deutsche Prosa übertragen und 

mit den nöthigen Erläuterungen versehen von J. B. Hör- 

warter und K. v. Enk. 1846. fl. 3. 16 kr. ö. W. 

' Plir Dr. AI. 

Briefe über Shakespeare's Hamlet. Mit dem Porträt 
des Verfassers. 1865. fl. 1. ö. W. 

■dfc.».- ..^.i— . ^ # I * ^ ■ ■- - ■■ * ■ — ■ ■^■ — ■■■■ ■■■■I M » ■■■ ■■■■■■■ ■ ■ ■■■ ■■■■■■II .■».■■. ■■■■^ I, ■ II ■ ■ 

Hörmann Dr. L. v. 

Untersuchungen über die homerische Frage. — 
1. Heft: Die einheitlichen Elemente des ersten Gesanges der 

llias. 1867. 75 kr. ö. W, 



JtÜg Dr. B. 

UeberWesenund Aufgabe der Sprachwissenschaft 
mit einem Ueberblick über die Hauptergebnisse derselben. 
Nebst einem Anhang sprachwissenschaftlicher Literatur. 1868. 

60 kr. ö. W. 

Müller Dr. J. 

Beiträge zur Kritik und Erklärung des Cornelius 

Tacitus. 

1. Heft: Historiarum I, u. H. 1865. 60 kr. ö. W. 

2. Heft: Historiarum UL—Y. 1869. 60 kr. ö. W. 

Müller Dr. G. 

Die thebanischen Tragödien des Sophokles als 
Emzeldramen ästhetisch gewürdigt. 1871. fl. 1. 20kr. ö.W. 

Pichler Dr. A. 

Ueber das Drama des Mittelalters in Tirol. 1850. 

fl. 1. 6 kr. ö. W. 

~ Steger Jos. 

Platonische Studien. 1. Heft. 1869. 80 kr. ö. W. 
2. Heft: Die platonische Tugendlehre. 1870. 80 kr. ö. W. 

Wenig J. B. 

Zur allgemeinen Charakteristik der arabischen 

Poesie. 1870. fl. 1. ö. W. 

Wildauer Dr. T. 

Festrede zu Schiller*s lOOjährigem Geburtstage. 

1859. 50 kr. ö. W. 

Wildauer Dr. T. 

Festrede zu Joh. Gottlieb Fichte's lOOjährigem 
Geburtstage. 1862. 30 kr. ö. W. 



KLEINE 



PHILOLOGISCHE ABHANDLUNGEN 



VON 



Dr. AUTOir ZIITGERLE, 

A. O. PROFESSOR AN DER K. K. UNIVERSITAET ZU INNSBRUCK. 



IL HEFT. 



-i-ivS- 



L I . I 



INNSBRUCK. 

DRDCK l'ND VERU6 DER WAGNEK'SCHEK UMVERSIT:ETS'Bl'CHHANDLIJ\6, 

187 7. 



HERRN 



D' WILHELM HARTEL 



( 



PROFESSOR AN DER UNIVERSITÄT ZU WIEN, 



IN 



DANOABEEIT ÜITD VEBEHBÜNQ 



pEVriDMET. 



Vorwort. 

Die vorliegende Fortsetzung der kl. philolog. Abhand- 
lungen, deren erstes Heft schon vor dem 3. Theile der Schrift 
über Ovid und vor den Beiträgen zu späteren lat. Dichtem 
erschien, kommt etwas später, als es ursprünglich beabsichtigt 
und auch einmal schon angezeigt war, da in der letzten Zeit 
Arbeiten für akademische Vorlesungen auf ausgedehnten 
Gebieten und Vorstudien zu einer neuen grösseren Publication 
in Fülle zu thun gaben und nebenher nur Beiträgen für Zeit- 
schriften Raum liessen. Die letzten Herbstferien aber, in 
denen ich doch zum Theile wieder ein wenig freier über 
einige Zeit verfügen und Rück- und Umschau auch über 
andere noch nicht verwertete Partieen des Materials in meinen 
Sammlungen halten konnte, erinnerten mich um so lebhafter 
an mein einstiges Versprechen als ich zugleich bes. bezüglich 
eines Thema*s wiederholte Mahnungen erhielt und selbst das 
Bedürfoiss fühlte, bereit liegende Nachträge besonders für 
das in meinen früheren Jahren so vorzüglich berücksichtigte 
Gebiet der röm. Dichter aufzuarbeiten, ehe ich von ihnen, 
die ich in verschiedenen Schriften von Ennius bis zu Venantius 
Fortunatus herab in manchfacher Beziehung zu berühren 
Gelegenheit hatte, wenigstens in längeren Abhandlungen wol 
für einige Zeit Abschied nehmen muss. Ich wurde dazu noch 
mehr aufgemuntert durch die gerade auch in neuester Zeit 
fortwährend so rege sich zeigende Theiinahme für jene Arbeiten, 
die mir den Trost gab, dass dieselben neben dem ehrenvollen 
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Platze in Gitaten geschätzter Literaturwerke and anerkanater 
neaer Ausgaben diesbezüglicher Classiker auch einen Platz 
bei der jungen so hoffnungsvoll aufstrebenden Generation der 
Fachgenossen gefunden und ihrerseits auch Etwas znr An- 
regung zu immer schönerer Verbreitung derartiger Untersuchun- 
gen beigetragen haben dürften ^). 

Und so gebe ich denn hier noch, wie gesagt, gewisser- 
massen zum Abschiedsgrusse auf diesem Gebiete im wesent- 
lichsten Haupttheile des vorliegenden Büchleins das nach 
meiner Ansicht beachtenswerteste weitere diesbezügliche Ma- 
terial aus meinen Sammlungen in der Art, dass es zunächst 
im Rahmen bes. naheliegender, bisher noch nicht abgeschlossener 
spezieller Untersuchungen für diese i^erwertet werden, zugleich 
aber auch für weitere Kreise Interessantes bieten könnte, 
wodurch ich mich auch für Hervorhebung gewisser Einzel- 
punkte und gelegentliche Excurse von vorneherein entschuldige. 
Die einst (1865) in Verona als Programm veröffentlichte, 
längst vergriffene und von verschiedenen Seiten von mir ge- 
wünschte Abhandlung über die Halieutica des Ovid erscheint 
hiemit in neuer ganz vollständig umgearbeiteter Gestalt mit 
Benutzung aller seitherigen Erfahrungen und Entdeckungen, 
aller Winke in Recensionen, mit neuen Nachträgen zu der 
ovid. Arbeitsmethode, zur Beurtheilung der Benutzung der 
Halieut. durch Plinius, zur Erklärung der Entstehung und 
Einfügung einzelner Partieen unseres Fragmentes u. s. w., so 
dass durch die sorgfaltige neue Bearbeitung das schon früher 
von gewichtigen Seiten anerkannte Gesammtresultat vielleicht 
wol noch einleuchtender begründet und zugleich die ovid. 
Manier für manche Einzelpunkte, für die sich hier öfter 
passend Vervollständigung des bisherigen Materials anbringen 
liess, noch klarer gelegt sein dürfte. 



1) Ich benatze diese Gelegenheit, um den jungen Gelehrten, die 
mir ihre Dissertationen und Programme wieder so freundlich zuschickten, 
dafür und für ihre freundUche Gesinnung den herzlichsten Dank aus- 
zusprechen. 
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In der Abhandlung ^Weiteres zu den Sulpiciaelegieen 
des Tibullus^, wo mich mehrere Beobachtangen, von denen ich 
mir ein Paar einst schon in einer angedruckten Jugendarbeit 
for Tibuil ganz kurz notirt hatte, nun zu ausgedehnter Prü- 
fung und Vergleichnng meines ganzen diesbezüglichen indess 
gesammelten] Materials in weiteren Kreisen einluden, hoffe 
ich durch diese Vergleichnng für den tibuli. Sprachgebrauch 
und für Beurtheilung der Sulpiciaelegieen manche bisher nie 
hervorgehobene, aber wol beachtenswerte Anhaltspunkte sicher 
gestellt, so aber dabei zugleich wieder manche feine Unter- 
schiede im Sprachlichen und Metrischen bei den augusteischen 
Elegikern überhaupt und in den Stadien ihrer Entwicklung 
insbesondere aufgedeckt zu haben. Schliesslich glaubte ich 
bei dieser Gelegenheit einige meiner Erklärungsversuche und 
Beiträge zur Kritik, wovon ich ein Paar gelegentlich in Zeit- 
schriften mit dem Versprechen näherer Begründung kurz 
angedeutet und welche, gerade in neuester Zeit mehrfach 
> Berührtes betreffend, wol etwa auf allgemeineres Interesse 
rechnen dürften, hier am besten mittheilen resp. die ver- 
sprochene nähere Begründung anbringen zu können. 

Endlich hielt ich es noch für geeignet, ein knappes 
Stellenverzeichniss für das Wichtigste in den zwei Heften 
dieser Abhandlungen ^), die in Folge anderer Arbeiten wol 
kaum mehr so bald fortgesetzt werden können, beizufügen, 
da man das im Buche über Ovid beigegebene so nutzbrin- 
gend fand und in der Schrift zu späteren lat. Dichtern ein 
solches vermisste. Es schien dasselbe hier neben dem Zwecke 



1) Ich ging dabei, um es nicht zu sehr auszudehnen, so vor, 
dass ich für die Hauptpartien säromtliche citirto Stellen aufnahm, für 
das Uebrige die wichtigsten und näher besprochenen, die einfach zur ge- 
wissenhaften Begründung der angegebenen Zahle nverhältnisse im Gebrauche 
Ton gewissen Adjectiven, Verben u. dgl. angefügten Zahlencitate aber 
wegliess, da man diese ja ohnehin leicht findet. Die wenigen verein- 
zelten Stellen, die mit dem Index zu Ovid zusammentreffen, sind hier 
selbstverständlich zu anderem Zwecke und von anderem Gesichtspunkte 
betrachtet. 
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der leichteren Uebersichtlichkeit über die verschiedenen hier 
herangezogenen und behandelten Stellen auch in mancher 
Beziehung nach dem oben Gesagten der Ergänzung jenes 
ovidischen zu dienen. Was die Gitate anbelangt, hielt ich 
mich für die Dichter bezüglich der Yerszahlen der Gleich- 
förmigkeit wegen an die von vorneherein bei meinen Arbeiten 
in dieser Beziehung zu Grunde gelegten Ausgaben, ohne aber 
mich desshalb auch an die Leseart derselben zu binden, 
wofür das Ueberzeugende aus neueren Ausgaben (für das 
hier Einschlägige bes. der von L. Müller, A. Riese, E. Bährens) 
auch verwertet wurde. Für die Prosaiker und die von mir 
kritisch behandelten Stellen ist ohnehin das Einschlägige am 
betreffenden Orte bemerkt. Wenn hie und da dasselbe Wort 
an verschiedenen Stellen etwas abweichend geschrieben er- 
scheint, so ist das nicht einem Druckversehen, sondern der 
Beibehaltung der in den betreffenden neueren Ausgaben sich 
findenden Schreibweisen zuzuschreiben, so z. B. in den Plinius- 
stellen S. 13 nach Detlefsen. Was die einigermassen ein- 
schlägige Literatur auch bis zu Dissertationen, Programm- 
und Zeitschriftenaufsätzen herab anbelangt, hoffe idk nichts 
von einiger Bedeutung übersehen zu haben und ich erstatte 
bei dieser Gelegenheit für die zeitweilige Ueberlassung meh- 
rerer mir sonst nicht zugänglicher Gymnasialprogramme Herrn 
Director Prof. Dr. Biehl und dem Bibliothekar der hiesigen 
Gymnasialbibliothek Herrn Bezirksschulinspector Prof. Johann 
Schuler meinen aufrichtigsten Dank. 

Ganz besonders aber muss ich, was Anregung und Theil- 
nahme für die hier vertretenen Arbeiten selbst betrifft, nächst 
dem immer pietätvoll zu erwähnenden unvergesslichen Lehrer 
Regierungsrath Prof. Dr. Carl Schenkl in Wien, die Herren 
Professoren Dr. Wilhelm Hartel in Wien und Dr. Johann 
Müller in Innsbruck dankbar nennen, von denen Jener meine 
erste nach kleinen Versuchen in Zeitschriften selbständig 
auftretende wissenschaftliche Arbeit — gerade die hier in 
Umarbeitung an die Spitze gestellten Halieutica — die Arbeit 
eines ihm persönlich ganz ferne stehenden, damals in Italien 
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ebenden Anfängers so freundlich in der zuerst erschienenen ' 
Recension weiterer Theilnahme empfahl, die aach er seit 
jener Zeit allen meinen ferneren Arbeiten bewahrte — wess- 
halb ich ihn gerade diese, wenn auch noch so kleine, Gabe 
als Zeichen meiner Dankbarkeit entgegenzunehmen ersuche, — 
Dieser mir auch schon seit meiner Studienzeit, in der ich 
noch ein Jahr Gelegenheit hatte, seine gediegenen Vorlesungen 
zu hören, ^stets ein treuer Rathgeber geblieben ist und es 
speziell auch bei dieser Arbeit nicht an Anregung fehlen liess. 
und so empfehle ich denn auch dieses Büchlein wieder 
dem WoIwoUen der Fachgenossen die Bitte anknüpfend, bei 
den zwei ersten Abhandlungen auch die nach dem oben 
Gesagten mitunterfliessenden allgemeineren Gesichtspunkte 
berücksichtigen zu woUen. 

Innsbruck, 1. October 1876. 



Eben als der Druck bereits bis zum Stellenverzeichniss 
und zum Vorwort vorgeschritten war, wurde ich dmrch eine 
gelegentliche Bemerkung in einer gerade erst erschienenen 
allemeuesten Schrift angeregt, zu einer S. 8 ausgesprochenen 
Ansicht aus dem mir schon yorliegenden aber ausgedehnter 
anderswo zu verwendenden Stoffe gleich hier noch eine Aus- 
einandersetzung, insoweit sie mit unserer Aufgabe noch in 
einigem Zusammenhange steht, im Anhange beizufügen, worauf 
ich hier von vorneherein noch kurz aufmerksam machen kann, 

11. December 1876. 
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I. 

Zur Aeolitheitsfrage der unter Ovid s Namen 

Halieutioa. 



Wer die als Oyid's Halientica überlieferten Verse mit 
ihreA Lficken, in der vorliegenden Anordnung oder Unord- 
nung und der mehrfach nicht wegzuläugnenden Trockenheit 
einfach nach dem ersten Eindrucke gegenüber den Meister- 
werken des sulmonischen Dichters beurtheilen wollte, der 
würde sich allerdings leicht ohne Weiteres der Ansicht von 
ihrer Unächtheit zuneigen und sich gleich erklären, wie ein 
Barth ^), Ulitius ^), Wemsdorf ^) u. A. in diesem Punkte 
übereinstimmten, wenn auch über den dann anzunehmenden 
Verfasser die Meinungen im Einzelnen öfter auseinander- 
gingen; je mehr man aber in eme genauere wissenschaftliche 
Untersuchung sich einlässt, die alle Punkte objektiv in Be- 
tracht zieht mit Forschung nach äusseren Zeugnissen, Ver- 
gleichung des Sprachgebrauches, Berücksichtigung des Stoffes 
und der Umstände, unter denen der Dichter dieses Lehr- 
gedicht verfasst oder begonnen hätte, Würdigung der Un- 
bilden der Ueberliefernng u. s. w., desto mehr wird man 
von einer Verurtheilang in Bausch und Bogen abkommen 
und trotz aller Mängel die ovidianische Autorschaft wenig- 
stens des Kernes anerkennen müssen. Ich will, da M. Haupt 



1) AdTotss. XUX, 7. — 2) S. s. Ausg. Leyden 1646. — 3) Poet, 
lat. min. I, 142 ff. — Vgl. auch Ast Grondi. d. Philolog. S. 740. 
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einst in der^praef. za seiner Aasgabe ^) nor ein Paar Einzel- 
ponkte in seiner geistreichen Weise angedeutet, im Folgenden 
das, was mir für diese Frage noch von Wichtigkeit scheint, 
in möglichst übersichtlichem Zusammenhange kurz vorzuführen 
suchen. 

Wir nehmen zunächst, da man bei ähnlichen. Unter- 
suchungen gewöhnlich von der Feststellung eines äusseren 
Zeugnisses ausgeht, eine kurze Betrachtung jener Stellen der 
naturalis historia des Plinius vor, die, wenn Etwas, Der- 
artiges hier an die Hand geben könnten. Plinius gibt im 
Quellenverzeichnisse zum 32. Buche ausdrücklich auch ^ex 
Ovidio poeta^ an und verweist dann im Verlaufe des Buches 
selbst noch zweimal bei Angabe von Notizen über Fische 
ausdrücklich auf Halieutica Ovid's als Quelle. Was also aus 
dem Zusammenstimmen des Quellenverzeichnisses mit den 
einleitenden Worten der betreflfenden Stellen und aus dem 
bestimmten Tone der letzteren ^) [32, 2 (5) mihi videntur 
mira et quae Ovidius prodidit piscium ingenia in eo volumine 
quod Halienticon inscribitur; 32, 11 (54) his adiciemus ab 
Ovidio posita nomina quae apud neminem alium reperiuntur, 
sed fortassis in Ponto nascentium, ubi id volumen supremis 
suis temporibus inchoavit] jedem Unbefangenen unzweifelhaft 
feststehen muss, ist, dass Plinius wirklich Halieutica des Ovid 
mit dieser klaren Bezeichnung des Autors vorfand und kannte 
und Wemsdorfs diesbezügliche Bedenken und gegentheilige 
. Vermuthungen (Poet. lat. min. 1, 142) verdienen heutzutage 
wahrlich keine eingehendere Widerlegung mehr ^), ferner, 
dass dieses volumen bestimmt als eine Arbeit der letzten 
Lebensjahre des Dichters angegeben wird, als er bereits am 
schwarzen Meere in der Verbannung lebte. Nicht so ganz 
zu bestimmen ist for dieses allgemeine Ergebniss, um auch 



1) Leipzig 1838 p. XX n. XXI. — 2) Ich folge bei den Citaten 
ans Plinius, wo ich nicht Ausdrückliches bemerke, dem Texte von 
Detlefsen. — 3) Ich besprach Diesbezügliches noch kurz in der in der 
Yorrede erwithnten ersten, nun vergriffenen Behandlung dieses Thema's 
p. 7 u. 22. 
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diesen Pankt gleich hier zu berühren, ob das von Plinius 
gebrauchte Wort inchoavit einfach und ohne weitere Neben- 
gedanken blos dahin zu denten, dass Ovidius erst in den 
letzten Jahren und nicht früher daran zu schreiben begonnen 
habe, oder ob wir in demselben auch eine Andeutung des 
Plinins sehen dürfen, dass der Dichter dies Werk blos „an- 
gefangen'' und nicht vollendet habe, dass also auch im 
Alterthnme nur ein Bruchstück einer solchen Schrift des 
Dichters vorhanden gewesen und Plinius vorgelegen habe. 
Ich habe mich schon einmal in bescheidener Weise letzterer 
Ansicht zugeneigt ^) und finde mich dabei mit Andeutungen 
nicht weniger Gelehrten in Eioklang (vgl. £. v. Leutsch Hall. 
AUg. Encycl. III, 8 S. 90 W. T. in Pauly's R. E. V, 10032 
Ovid ed. Riese Ul praef. p. VII. Ovid ed. Merkel III praef. 
p. X WölflFel Anm. z. üebers. S. 2321, wie denn bereits 
Wernsdorf 1. c. trotz seiner sonstigen Ansichten über dieses 
Thema aus den Stellen des Plinius u. A. „sicher'' folgern 
zu können glaubte: fuisse inchoatum opus non absolutum); 
Sicherheit dafür, wie bemerkt, kann sich aus dem Worte an 
sich freilich nicht ergeben, aber der Eindruck ist so unwill- 
kürlich und ich finde auch sonst so gerne inchoare einem 
non absolvere gegenübergestellt (vgl. z. B. Mart. 3, 79, 1 
rem peragit nullam Sertorius, inchoat omnes), dass mir die 
genannte Ansicht, die auch zu manchen Ergebnissen im 
Folgenden recht gut stimmen würde, noch immer sehr wahr- 
scheinlich sich darstellt. Gehen wir nun nach dem obigen 
sicheren Resultate, das aber so zunächst nur für die Existenz 
von Halieutica des Ovid zu Plinius Zeit, nicht aber für die 
Aechtheit des uns überlieferten Bruchstückes zeugen könnte, 
einen Schritt weiter. Plinius gibt im weiteren Verlaufe jener 
zwei Stellen in seiner Weise geradezu Excerpte aus den von 
ihm genannten Halieutica des Ovidius und diese Excerpte 
stimmen ganz auffallend und zum grossen Theile wörtlich mit 
Versen eben auch des uns erhaltenen Fragmentes. Dies 

1) 1. c. p. 28. 



könnte nun schon ftur die Aechtheitsfrage unseres Stückes 
selbst bedentender erscheinen, um so mehr, da das Verhältniss 
dieser Stellen zu unseren Versen ganz 2U der sonstigen 
Manier des excerpirenden Plinins gegenüber erhaltenen Versen 
auch anderer Dichter stimmt, wovon ich ein Paar Beispiele 
aus meinen Sanunlmigen hersetzen will: 

Plin. 18, 17 (46): 

Vergilius nitro et amnrca perfrindi inbet fabam: sie 
etiam grandescere promittit 

Verg. Georg, l, 194: 

Et nitro prias et nigra perfandere amnrca, 
Grandior at fetns siliqois fallacibns esset 



Plin. 16, 16 (17): 

quippe cum Vergilius insitam nucibus arbutum, malis 
platanum, cerasis ulmum dicat 

Verg. Georg. 2, 69: 

Inseritur vero et nuds arbutus horrida fetu, 
Et steriles platani malos gessere valentes 



Plin. 14, 3 (7) : 

dixit Vergilius Thasias et Mareotidas 

Verg. Georg. 2, 91 : 

Sunt Thasiae vites, sunt et Mareotides albae 



Plin. 36, 6 (7) : 

hic namque est Mamurra Catulli Veroniensis carmi- 
nibus proscissus, quem, ut res est, domus ipsius darius quam 
GatuUus dixit habere quidquid habuisset Comata Gallia 

Cat. 29, 3: 

Mamurram habere quod Comata Gallia 
Habebat 
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PUn. 37, 6 (21): 

Nonms Senator, filius Stramae Noni eins qnem CataUas 
poeta in sella cornli visam indigne ttüit 

Gat. 52, 2: 

Sella in cornli stmma Nonins sedet 



Plin. 10, 62 (74): 

qnae oblonga sint ova gratioris saporis pntat Horatins 
Flaccos. 

Hör. Sat. 2, 4, 12: 

Longa qaibns facies Ovis erit, illa memento 
üt Süd melioris 

Doch genng solcher leicht zn mehrender Beispiele, dnrch 
die ich blos fiir eine im Allgemeinen nnd in mehreren Eänzel- 
partieen öfter schon in Einzelschriften nnd Literatnrwerken 
richtig hervorgehobene Arbeitsmethode spedell das hier nns 
interessirende Gebiet der Dichterbenutznng in ihrer leicht er- 
kennbaren Gleichartigkeit anch verschiedenen Dichtern nnd 
Stoffen gegenüber recht anschanlich machen nnd zugleich bei 
dieser Gelegenheit anch schon Belegmaterial für eine kurze 
Bemerkung im Folgenden liefern wollte. Trotz alledem, trotz 
der Uebereinstimmnng der Excerpte des Plinins ans den von 
ihm als Quelle angegebenen Halieutica des Ovid mit Versen 
des nns unter diesem Namen erhaltenen Fragmentes, trotz 
der so auch hier zwischen Plinins und unserem überlieferten 
Gedichte ganz der sonstigen Benutzung , ächter Dichterstellen 
entsprechenden Methode wäre für die Aechtheitsfrage des 
letzteren auf diesem Felde noch nicht viel gewonnen, da sich 
sehr naheliegend das Bedenken geltend machen liesse, ob 
denn nicht unser vorliegendes Fragment ein erst nachträglich 
eben aus jenen Excerpten, die Plinins aus der ächten Dich- 
tung in seiner Manier verfertigte, zusanunengestoppeltes 
Machwerk sein könne, wodurch für nnsere Partie alles Obige 
erklärlich nnd dabei wertlos wäre. 

(regen dieses Bedenken ist bereits die geistreich ans- 
geftlhrte Hanptbemerkung in der erwähnten praefatio der 



6 

Aasgabe Hanpfs gerichtet ^, wo scharfsioDig hervorgehoben 
wird, dass, wenn Plinins an der zweiten der obigen Stellen 
32, 11 in den Excerpten nach Ovid u. A. dem ohromis 
beifüge „qui nidificet in aqois^, was doch mit der ganzen 
Meinung des Alterthums und mit des Plinins früherer Be- 
merkung selbst in Widerspruch stehe, die diese Eigenschaft 
der phycis zuschreibe [9, 26 (42)], dies sich am besten da- 
durch erkläre und sichtlich darauf hinweise, dass Plinius bei 
den Excerpten des 32. Buches wirklich die Verse 121 und 
122 der uns vorliegenden Halieutica vor sieh gehabt habe 
und nicht beachtend, dass dort auch bei dieser Eigenschaft 
phycis aber ohne Nennnng des Namens angedeutet sei (atque 
avium dulces nidos imitata sub undis) dieselben in bei ihm 
öfter nachweisbarer Art flüchtig und nachlässig gelesen und 
so bei dieser Flüchtigkeit auf den gerade im vorhergehenden 
Vers genannten Namen chromis bezogen habe, was diesem 
nicht gebühre. Je mehr man mit anderen ähnlichen Zeichen 
einer flüchtigen Gompilation bei Plinius vertraut wird, die 
gerade in dem letzten Abschnitte oft recht stark hervortritt, 
wofür ich hier beispielshalber gleich noch hervorhebe, worauf 
schon Gesner aufmerksam wurde, wie wenig es an der letzteren 
Stelle zu den Einleitungs Worten ^his adiciemus ab Ovidio posita 
nomina quae apud neminem alinm reperiuntur^ passe, wenn 
dann in dieser Auswahl aus Ovid auch Namen notirt werden, 
die Plinius doch sonst schon längst als bekannt besprochen 
hatte, wie orphus [9, 16 (24)], erythinus [9, 16 (23)], 
melanurus [32, 11 (53)] u. dgl. 2), desto mehr wird man 
jener Beobachtung Haupt*s zuzustimmen geneigt Vielleicht 
lassen sich derselben, die so einen bedeutenden Wert für 
unsere Frage hat, noch ein Paar andere mehr oder weniger 



1) Die hier so hübsch für die Aechtheitsfrage verwertete £r- 
klärnng der Erscheinung an sich übrigens schon bei Wernsdorf 1. c. 
p. 176 angeregt : Ovidius phycidem periphrastice descripsit, ipso nomine 
praeterito, quod satis notum et celebre erat. Plinius ea falso retulit 
ad chromin. — 2) Wie denn auch 3 bei Aristoteles schon Torkommen, 
den Plin. im 9. Buche als Quelle citirt. Vgl. t. Leutsch 1, c. S. 91. 



ansprechende Indiden anftigen. Besehen wir uns die in Rede 
stehenden Stellen des Plinins gegenüber den überlieferten 
Versen ganz genau, so treffen wir neben dem vielen in der 
oben erw&hnten Art Uebereinstimmenden doch im Einzelnen 
auch ein Paar Abweichnngen, die vielleicht etwas Charak- 
teristisches nnd für den hier behandelten Theil der Frage 
Beachtenswertes an die Hand geben könnten. An der er- 
steren Stelle N. H. 32, 2 (5) entspricht im Ganzen Alles 
so ziemlich genau in der Reihenfolge sowol, als so häufig 
im Ausdruck der Partie vv. 9 — 49 unseres Gedichtes, wo 
nach dem einleitenden allgemeinen Hinweis auf den wunder- 
baren Instinkt der Thiere hinsichtlich der Benutzung der 
ihnen von der Natur verliehenen Waffen (vv. 1 — 9) Bemer- 
kungen über eigenthümliche Listen, mit welchen auch gewisse 
Fische sich dem Fang zu entziehen streben, angereiht werden, 
auffallen könnte hauptsächlich nur, dass die in unserem 
Fragmente zwischen scarus und lupus v. 19 eingeschaltete 
Bemerkung über sepia in dem genannten Excerpte bei Pli- 
nius fehlt, während sie bei ihm früher an einer anderen 
Stelle 9, 29 (45) sich findet, dass beim polypus von der 
Doppelbemerkung des Gedichtes v. 31 ff. in der plin. Stelle 

32, 2 nur der zweite Theil resp. das auf sein Verhalten zum 
hamus Bezügliche begegnet, während Aehnliches mit dem 
ersten Theile wieder 9, 29 (46) sich bietet, und dass endlich 
das im Fragmente v. 43 über die murena Gesagte allgemeiner 
gehalten ihren streitrüstigen und drohenden Sinn hervorhebt, 
wie dies auch bei Plinius sonst geschieht, während dessen 
hier in Rede stehendes Excerpt genauer das Betragen auch 
gegenüber dem hamus charakterisirt. 

Beachtet man das näher, so liegt zur Erklärung der 
2 ersten Fälle der Gedanke recht nahe, dass -Plinius, der 

33, 2 offenbar nur noch Auffallendes nach Exoerpten aus 
Ovid nachtragen wollte, in diesen Paar Fällen sich an eigene 
früher bereits angebrachte Bemerkungen erinnerte (wie er 
auch unten 32» 11 (54), wo auch sonst die Auswahl viel 
mehr hervortritt und auch aus den Einleitungsworten sich 
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ergibt, die bei ihm ebenfalls im 9. Bache 17 (29) schon sich 
findende Hervorhebung des rnminare vom scaros nidit hat) 
und darum Diesbezügliches als nicht mehr neu fortliess, wäh- 
rend er beim anthias andererseits ganz schon oben erwähnten 
Flüchtigkeiten entsprechend solche Erinnerung nicht gegen- 
wärtig hatte, und darum, was er schon früher angedeutet 
9, 59 (85), noch einmal in der ovidischen Nüanfirung be- 
richtet, wie Vergleichbares auch unten 32, 11 beim pompilus 
und glaucus [vgl. 9, 15 (20); 9, 16 (25)] geschieht In 
dem Falle bei der murena dann bietet sich sehr ungezwungen 
die Vermuthung, in dem ohnehin nachweisbar lückenhaft 
überlieferten Gedichte (vgl. v. 10, 25 u. dgl.) mit neueren 
Herausgebern wie Biese einen kleinen Ansfall anzunehmen, 
während ülitius einst gemeint, Plinins habe in diesem Falle 
aus Versehen auch eine anderswo gelesene Bemerkung in*s 
Excerpt eingemischt ^). Jedesfalls ist in diesem Punkte bei 
der Gestalt des Fragmentes und der bekannten Compilations- 
methode des Plinius mit ihren nachgewiesenen Flüchtigkeiten 
alles Derartige gewiss viel naheliegender und wahrscheinlicher, 
als dass Einer, der unser Fragment erst aus Plinius recon- 
struirt hätte, bei dem nicht reichen Material gerade nur 
eine solche Bemerkung übersehen und nicht versificirt haben 
sollte. 

Wir müssen nun aber einen solchen Verdacht auch noch 
gegenüber den zwei anderen Punkten kurz prüfen, wo das 
Fragment mehr bietet, als das plinian. Elzcerpt und wo man 
gegenüber unserer obigen an sich gewiss bedächtigen Er- 
klärung am Ende sagen könnte, ein Beconstructor habe wol, 
da die ausdrücklich auf Ovid zurückgefBdurten Stellen im 
32. Buche nicht genug zu bieten schienen, auch Einiges aus 
dem 9. Bncl^e, wo Plinius den Ovid nicht als Quelle nennt, 
nach seinen sonstigen ziemlich gewissenhi^n Quellenangaben im 



1) Derselbe Ulitias zeigt nns übrigens aneh dnrch ein Beispiel 
der Ergänzung, wie die Sache dnroh AnsfaU Ton nur 2 Halbversen 
erklärt werden konnte. 



Allgemeinen nnd Einzelnen ^), wie sie sich auch selbst in 
den 6ben dtirten Dicbterstellen verriethen, nnd nacb der 32, 
11, (54) nachträglich nach Ovid eingeschalteten Berichtigang 
des in 9, 17 (27) über elops Gesagten zn schliessen wenig- 
stens anch kaum näher benutzte, wo aber Manches dennoch 
mit unserem Gedichte sich zn berühren scheinen könnte, für 
sein aus Pliniüs zusammengestöppeltes Machwerk verwertet 
und eingefügt. Dem wäre zu erwidern, dass die Berührungen 
des 9. Buches mit unserem Gedichte einfach solche allgemeine 
Bemerkungen und einzelne Wortankläge bieten, die bei der 
Gleichheit des Stoffes und Benutzung ähnlicher röm. Quellen 
von selbst sich ergeben mussten (Ausdrücke wie occurrere, 
emicare, colorem mutare, agmen, vilis, cauda insignis in dem 
Zusammenhange der Naturgeschichte der Fische; auffallend 
künnte 9, 42 (67) novit torpedo vim suam und v. 8 noscere 
teli vimque modumque sui scheinen, wo aber nicht nur Phrase, 
sondern auch Zusammenhang im Fragmente, wie wir unten 
sehen werden, entschieden auf di re et e Benutzung von Lucr. 
5, 1032 weist und ähnliche Wendungen überhaupt den Rö- 
mern sehr geläufig sind), dass gerade in den 2 obigen stoff- 
ähnlichen Fällen die Wortanklänge an unser Gedicht einer- 
seits mit denen der Excerpte im 32. Buche nicht auf einer 
Linie stehen, andererseits eben so allgemein Erklärliches 
bieten (v. 19 ff. sepia tarda fugae, tenui cum forte sub unda 
deprensa est, iamiamque manus timet illa rapacis, inficiens 
aequor nigrum vomit illa cruorem 2) letzteres ovidisch nach 
Met. 5, 88 — Plin. 9, 29 (45) tibi sensere se adprehendi, 
effuso atramento quod pro sanguine bis est infuscata aqua 
obsconduntur. Bei dem 9, 29 (46) vom Polypen Gesagten 



1) S. diesbezügliche Resultate und Literatar bei Teuffel B. L. ' 
8. 705. -— 2) Die Ton mir 1. c. p. 13 wieder empfohlene Ergänzung 
des in der üeberliefernng nnr dnroh ein o angedeuteten Schlusswortes 
durch cruorem Ist seitdem mehrfach als sicher anerkannt worden, Tgl. 
W. Hartel in Zeitschr. f. d. Ost. Gymnas. 1866 S. 334, A. Biese im 
Bericht Über die Liter, zu Ovid 1874/75 in den Bursian*schen Jahresber. 
S. 231. 
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berührt sich dem Wortlaute nach leicht erkläriich nnr oolorem 
mutat ad similitadiDem loci et maxime in meta etwas naher 
mit y. 33 et sab lege loci samit mutatque colorem, semper 
ei similis, quem oontigit, wo man auch wieder das acht 
ovidische, schon von Haupt p. XXI hervorgehobene sub lege 
loci gleich beachte), dass ein solcher Reoonstructor wol am 
wenigsten dazu gekommen wäre, gerade in den ausdrücklich 
als ovidische Ezcerpte bezeichneten Partieen zwei ihm nicht 
nahe liegende Einschaltungen aus dem 9. Buche vorzunehmen, 
wodurch er bei seinem Greschäfte ja nur Verdacht erregt 
hätte, und dies um so weniger, da einem solchen Nachahmer 
die bei Plinius durch jene Weglassung noch viel mehr durch- 
blickende gewisse Hauptgruppirung der Listen der Fische 
gegenüber der nassa und dem rete einerseits und dem hamus 
andererseits gewiss sehr zugesagt und imponirt hätte und er 
in einem solchen Falle — od^r es müsste gerade hier Alles 
täuschen — doch wol gewiss auch in den nicht wenigen 
Versen des Fragmentes, wofür die Excerpte des 32. Buches 
Nichts mehr an die Hand gaben, noch um so eher auch 
Benutzung des 9. Buches und anderer Theile des 32. hier 
und dort in der Anordnung, oder doch wenigstens in recht 
bezeichnenden Epithetis verrathen müsste, was aber durchaus 
nicht in nur irgend wie auffallender Weise der Fall ist. (Bei 
der Mehrzahl dieser Fälle finden wir in den Bezeichnungen 
gar keine Berührung z. B. bei soomber, hippurns, milvus, 
canthams, sargus, phager, merula, mena, lamyros, chromis 
u. s. w., die im Fragmente, wie auch später bei Ausonius 
begegnenden umbrae kommen bei Plinius unter diesem Namen 
nie ' vor, dagegen öfter sciaena; vom oonger heisst es 9, 62 
(88) mngil et lupus mutuo odio flagrant, conger et murena 
caudam inter se praerodentes ; v. 115 immitisque (intutusque 
Riese) suae conger per vulnera gentis und so sind auch die 
Paar anderen noch entdeckbaren Aehnlichkeiten ähnlicher 
Natur, allgemein kaum zu vermeidend, trotzdem im Ausdrucke 
nicht besonders auffallend und in den leicht gezählten besten 
Fällen mit jenen Erscheinungen in den Excerpten kaum ver- 



11 

gleichbar: 9, 23 (39) io Gallia septentrionali mnreDis om«- 
Dibüs dextera in maxilla septenae macnlae ad foimam sep- 
tentrionis anreo colore fulgent v. 113 ardens anratis marena 
Dotis — 9, 25 (41) est parvas admodum piscis adsuetus 
petris echeneis appellatns . hoc carinis adhaerente naves 
tardias ire credantur inde nomine inposito v. 99 parva echeneis 
— at est, mirum, mora puppibus iogens — 9, 18 (32) 
est et haec natura, ut alii alibi pisces principatam optineant 
. . zeus idem faber appellatns Gadibns v. 110 et rarus 
faber — 9, 54 (79) qaando eadem aqnatiliam genera alinbi 
atqne alinbi meliora, sicnt . . rhombas Ravennae v. 

125 et Adriaco mirandus litore rhombns; am meisten könnte 
noch 9, 17 (29) nunc principatus scaro datur, qui solos 
piscinm dicitnr ruminare herbisque vesci bestechen im Ver- 
hältniss zu V. 119 nt scarns, epastas solus qui ruminat escas, 
aber der terminus ruminare musste hier in diesem Zusammen- 
hange geradezu wol von Jedem von selbst gebraucht werden 
und sonst klingt die Stelle im Gedichte in ihrer formellen 
Fassung wieder an Ovid Amor. 3, 5, 17 an. Am besten 
dürfte der Unterschied dieser ohnehin ganz wenigen und leicht 
als zufallig erkenntlichen, resp. auf ähnlicher Quellenbenutzung 
beruhenden scheinbaren Beziehungen zwischen dem 9. Buche 
und unserem Fragmente gegenüber der ganz anderen Art in 
den Excerpten des 32. Buches, wenn selbst all das Bisherige 
nicht vollständig überzeugt haben sollte, durch eine 7ver- 
gleichende Zusammenstellung solcher Stellen klar werden, wo 
Plinius im 9. Buche bereits Aehnliches erwähnt hatte, worauf 
er im 32., wie oben angedeutet, aus Vergesslichkeit oder 
wegen einer leicht bemerklichen Nüancirung noch einmal bei 
den Excerpten aus Ovid zurückkommt: 9, 59 (85) idem 
anthiae, cum unum hämo teneri viderint, spinis quas in dorso 
serratas habent lineam secare traduntur eo qui teneatur 
extendente ut praecidi possit. 32, 2 (5) anthias tradit idem 
(Ovidius) infixo hämo invertere se, quoniam sit in dorso 
cultellata spina, eaque lineam praesecare. v. 46 Anthias his, 
tergo quae non videt, utitur armis, vim Spinae novitque suae 
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▼ersoqne snpinas corpore lina secat fixnmqne intercipit hamtun 
— 9, 16 (25) qnidam rarsns aestas inpatientia mediis fer- 
▼oribus sexagenis diebas latent, ut glaacos . 32, 11 (54) 
glaacum aestate nnDqnam apparere . v. 117 ac nanquam 
aestivo oonspectas sidere glaacns.) 

An der zweiten wiederholt schon und eben zuletzt wieder 
in einem Beispiele berührten, ansdrücklich auf Excerpte ans 
Ovid zurückgeführten Stelle des Plinius N. H. 32, 11 (54), 
wo es sich nach den Einleitungsworten ganz klar nur um 
eine Auswahl gewisser weniger bekannter Namen und dann 
von Ovid hervorgehobener Eigenschaften auch sonst bekann- 
terer Fische handelt und dies insofeme ganz zu den erhaltenen 
Versen stimmt, als aus der im Gedichte nach den Aufent- 
haltsorten gruppirten Fischaufzählung einiges Auffallendere 
nach Namen und Bezeichnungen öfter, wie whr gesehen, 
flüchtig in plinian. Manier, aber hier wieder mit streng an- 
klingendem Ausdrucke herausgerissen erscheint, entspricht 
die Aufeinanderfolge der in der ersten Reihe als nur bei Ovid 
sich findend hervorgehobenen Fischnamen im Ganzen trotz 
ein Paar kritisch noch nicht ganz festgestellter Stellen ^) doch 
sichtlich der Aufeinanderfolge in unseren Versen v. 94 fl., 
nur dass in letzteren zwischen den einzelnen auch noch die 



1) In dieser Beziehung wiU ich nnr darauf anfmerksam machen, 
dass Z. 21 ed. Detl. das dort aufgenommene iulum wol ziemlich ohne 
Bedenken mit Hard. durch sparulum zu ersetzen sein dürfte, welcher 
Fisch in dem Fragmente ▼. 106 eben unter den zwischen erythinus und 
mormyres aufgezählten sich findet, wobei das Yerderbniss des Wortes 
in pulum oder iulum in der plin. Ueberlieferung sich auch leicht er- 
klären würde (vgl. auch Jan lY praef. p. LXyill) und wenn selbst der 
Fisch auch bekannter gewesen, wie dies dann aus Martial 3, 60, 6 — 
die einzige SteUe übrigens, wo ich den Namen noch fand — geschlossen 
werden kSnnte, doch die Erwähnung auch dieses Namens bei PUnius 
hier doppelt leicht erklärlich wäre einerseits durch den Umstand, dass 
er den durch das Demin. bezeichneten Fisch sonst wirklich nirgends 
nennt, andererseits durch die oben nachgewiesene hier ohnehin so be- 
sonders flüchtige und auch von ihm selbst doch längst schon genannte 
Fische umfassende Ausschreibung. 
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oben besprochenen anderen Namen eingefügt sind, bei den 
dann im folgenden ans Ovid gewählten insignia piscinm, die 
bei Plinius eigens grappirt sind, in unseren Versen aber 
hübsch gelegentlich in die Aufzählnng selbst eingeflochten 
erscheinen, weicht die Ordnung insofeme ab, dass bei Plmius 
pompilus an der dritten Stelle, im Gedichte aber früher schon 
vor der channe steht und über elops, der im Gedichte ziemlich 
im Anfange dieser Partie sich findet, bei Plinius erst am 
Schlüsse die oben erwähnte eigene Berichtigung gegenüber 
semem 9. Buche gebildet ist [9, 17 (27) apud antiquos 
piscium nobilissimus habitus accipenser . . quidam eum 
elopem vocant 32, 11 (54) helopem dicit esse nostris in- 
GOgnitum undis (vgl. y. 96 et pretiosus helops, nostris in- 
cognitus undis), ex quo apparet falli eos qui eundem aci- 
penserem existimaverint]. Dies Alles erklärt sich wieder 
sehr leicht und stimmt vorzüglich zur Arbeitsmethode des 
Plinius, wenn wir annehmen, dass er unsere Verse vor sich 
gehabt, da es ihm bei seinem Zwecke und im Prosawerke 
gewiss sehr nahe lag in den übersichtlichen Excerpten die 
ihm bemerkenswerten blossen Namen und die hervorzuheben- 
den insignia gesondert zu gruppiren, bei derartigen Excerpten 
ein Einzelfall dann auch einmal leicht verschoben werden 
konnte und jene Bemerkung über elops bei ihrer Aufgabe 
naturgemäss inmier für sich losgetrennt werden musste, 
während es andererseits bei einem Beconstructor aus Plinius 
in dieser Partie unseres Gedichtes kaum denkbar wäre, dass 
er hier im Allgemeinen des Plinius Gruppirung in Namen 
und insignia und im letzteren Falle gerade noch in einem 
Einzelpunkte verlassen und so durch freiere Benutzung dieser 
als ovidisch angegebenen Excerpte mit Einflechtung anderer 
Partieen, die an Plinius so wenig anklängen, jene ziemlich 
reiche, eigenthümliche und nach anderem Gesichtspunkte 
geordnete Aufzählung verhältnissmässig so geschickt geformt 
hätte. 

Kann so, hält man Derartiges mit den Beobachtungen 
Haupt*s zusanunen, wol auch die strengste und unbefangenste 
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Beurtheilang mit dem Gedanken der Identität der behandelten 
Partieen unseres Gedichtes mit den von Piinius benutzten 
Stellen der Halieutica des Ovid sich leicht befreunden, so 
kann ich bei dieser Gelegenheit wol noch einen anderen 
Punkt berühren, der zwar für den Kenner freilich nicht mehr 
annähernd so wichtig, aber in der Erscheinung doch noch eines 
Fingerzeiges wert sein dürfte. Ich habe in meiner Schrift 
zu späteren latein. Dichtern S. 39 darauf aufmerksam gemacht, 
dass bei Ausonius in der Mosella in der Partie über die 
Moselfische sichtliche Anklänge an unser Fragment der Ha- 
lieutica hervorzutreten scheinen, die sich kaum alle und noch 
dazu bei jenem Dichter als blosse Zufälligkeiten erklären 
lassen dürften. Zieht man dazu den interessanten Umstand, 
dass Ovid in der Mosella auch sonst noch verhältnissmässig 
gut vertreten ist, während sein Einfluss sich in anderen 
Werken des Ausonius im Ganzen nicht zu sehr bemerklich 
macht, dass dabei in dem Stücke neben unseren Halieutica 
ausser den Metamorph, hauptsächlich die späteren Gedichte 
Ovid's benutzt erscheinen, so liegt die Vermuthung nahe genug, 
dass auch Ausonius unser Gedicht als ovidisch gekannt habe, 
was für sich freilich insoferne weniger bedeutet, als zu Ausonius 
Zeit — man kennt ja gewisse Zustände in der röm. Literatur 
— auch die Einschiebung einer Fälschung längst schon hätte 
durchgedrungen sein können, was aber im Verein mit Anderem, 
wie gesagt, doch auch noch wenigstens nennenswert sein 
dürfte. 

Durch das bisher Bemerkte haben wir äussere Zeugnisse 
für die Aechtheit wahrscheinlich zu machen gesucht; Der- 
artiges kann sich aber nur auf die von den Fischen han- 
delnden Partieen unseres Gedichtes beziehen, die auch dem 
von Piinius ausdrücklich angeführten Titel ^quod haiieuticon 
inscribitur^ entsprechen. Nun findet sich aber in unserem 
Fragmente v. 49—81 auch ein Stück, das plötzlich von 
diesem Thema abspringt und von Landthieren handelt, was 
so in dieser Art hier und mit der dann wieder unvermittelten 
Bückkehr zu den Fischen nicht wenig überrascht. Wir werden 



darum wol gleich hieir, bevor wir zur Untersuchung über 
Sprachgebrauch u. s. w. übergehen, noch ein Paar Wotte 
über diesen Punkt am besten vorausschicken. Man hat sich 
hier seit längerer Zeit im Ganzen am liebsten mit der An- 
nahme eines Digression 2u helfen gesucht, wie auch G-esner 
bereits bemerkte „digreditnr ad animantes terrestres, ut eas 
minus industriae vel astutiae, quam plerosque pisces habere 
ostendat; equos tarnen et canes laudat/ Auch ich schloss 
mich einst dieser Ansicht an ^), wobei ich aber natürlich hier 
das Unvermittelte in der vorliegenden Gestalt nicht übersah 
und in dieser Umgebung noch viel ausgedehntere Verderb- 
nisse und Lücken im Auge hatte ^), als sie im Innern jener 
zwei mit Plinius' Excerpten stimmenden Fragmente über die 
Fische, wo Ausfall oder Verstümmelung, obwol auch hier 
störend und sicher genug, meist wol doch nur einzelne Verse 
betrifft, anzunehmen sein dürften. Nach HarteFs triftiger 
Bemerkung ^) bin ich nun aber von jener Digression abge- 
kommen, möchte jedoch der Annahme geradezu fremder Inter- 
polation aus mehreren Gründen, die dann z. Th. auch aus 
dem Sprachlichen ersichtlich sein werden, fast noch eine 
andere, eine gewisse Mitte einhaltende Vermuthung vorziehen, 
die ich auf solchem Gebiete selbstverständlich nur in aller 
Bescheidenheit vorbringe. Wenn gerade in diesen Versen 
ein Paar sonst nicht zu überschätzende Einzelberührungen 
mit Gratius sich za zeigen scheinen, die Ulitius und nach 
ihm Wernsdorf in willkürlicher und, wie auch wir später 
sehen werden, unmotivirter Erweiterung bekanntlich für ihre 
Zuweisung unseres ganzen Gedichtes an jenen Autor ver- 
werten wollten, Ovid auffallend gerade auch in einem an- 
deren der spätesten Gedichte, wo auch ausdrücklich der Name 
genannt ist, nähere Bekanntschaft mit Gratius zur Schau 
trägt, (ex P. 4, 16, 34 aptaque venanti Gratius arma daret 
sichtliche Anspielung auf Gratius Cyneg. v. 23 et arma dabo 



1) L. c. p. 27. — 2) Vgl. p. 2& — 3) Zeitschr. f. d. öst. Gymnas. 
L c. S. 335. 
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▼enanti)» sonst aber auch diese Partie, wie ich {za zeigen 
hoffe, gerade in recht Bezeichnendem ganz ovidischen Cha- 
rakter verräth, in Eigenem sowol als in der Art der Anklänge 
an Andere, so läge wirklich die Vermuthnng nicht zu ferne, 
dass unser Dichter zu jener Zeit, wo er in der Verbannung 
bekanntlich durch so mancherlei Arbeiten sein Elend zu ver-« 
gessen suchte, auch in diesem Genre ausser den Haiieutica, 
die er dort begonnen, noch den Plan eines anderen Lehr- 
gedichtes, sei es über Landthiere überhaupt oder über die 
Jagd ^) vielleicht mit einem gewissen Hinblick auf den gerade 
auffallend in einem der spätesten Gedichte namentlich her- 
vorgehobenen Zeitgenossen Gratius gefasst und, wie es bei 
röm. Dichtem öfter geschah, zunächst etwa ein Stück für 
sich ausgearbeitet hätte ^), das sich dann im Nachlasse mit 
den Fragmenten der Haiieutica vermischte, mit einem ge- 
wissen Scheine, den auch noch Gesner*s oben wörtlich dtirte 
Bemerkung auf den ersten Blick vermitteln will, zwischen 
die . früher besprochenen, mit Plinias stimmenden zwei Haupt- 
partieen sich einschieben liess und so zu der Aufschrift der 
MS. 9 de pisdbus et feris^ Anlass gab. Dass übrigens die 
Haiieutica des Ovid, von denen Plinius sagt, dass sie der 
Dichter erst supremis suis temporibus inchoavit, jjedesfalls 
wol erst aus dem Nachlasse nach des Verfassers Tode be- 
kannt wurden, was bei dieser Vermuthung auch noch vor- 
ausgesetzt wäre, halte ich nach v. Leutsch*s Bemerkung ^) 
überhaupt wol für sehr wahrscheinlich. 

Nun wollen wir zur Untersuchung übergehen, ob und 
inwieferne sich in unserem Fragmente auch EigenthümUch- 

1) Dass auch selbst ein solcher Gedanke nicht gewagt wäre, er^ 
gibt sich leicht aus dem schliesslichen Uebergange der Partie zu Pferden 
und Jagdhunden und auch Wernsdorf hat freilich für seine nicht zu 
billigende Begründung der Ansicht des Ulitius von dieser Partie her^ 
Torgehoben : de quarundam ferarum Tel impetu vel fuga, praeterea de 
equorum fortitudine, tum de canum sagacitate variisque eorum in ve- 
nando virtutibus plane ut venator . . disserit. (P. 1. m. 1, 143). -^ 
2) Vgl. über derartiges Verfahren bei röm. Dichtem. nach dem Entwurf 
einer Skizze C. Schenkl Stud. zu d. Argon, d. Val. Fl. S. 9. — 3) 1. c. S. dOr 
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keiten and bezeichnende Punkte entdecken lassen, die mit 
der Manier, dem Stil und Sprachgebrauch des Ovidias auf- 
fallend fibereinstimmen, und so aoeh durch solche Gründe die 
Aechtheit nahe gelegt werden kann. Ein Paar Punkte hat 
auch hier Haupt angedeutet (p. XXII) in nur 13 Zeilen und 
es lässt sich auch da wol Manches nachtragen. Ich habe 
in meinem Buche über Ovid's Verhältniss zu den Vorgän- 
gern u. 8. w. am Anfange I (1869) S. 9 ff., wo ich auch 
einige bis dahin nicht berührte Punkte seiner Manier und 
seines Versbaues hervorhob, auch auf die bei ihm besonders 
hervortretenden Selbstanklänge und Selbstwiederholungen auf- 
merksam gemacht, dieselben in ihren Entstehungsweisen bald 
mehr zufällig im Zusammenhange mit gewissen Lieblings- 
erscheinungen im Versbaue und Sprachgebrauche bald aber 
als sichtlich bewusste Reminiscenzen angedeutet und zur 
Bestätigung des Gesagten eine, soweit es die ausgedehntere 
Aufgabe jenes Buches erlaubte, nicht unbedeutende Auswahl 
aus meinen Sammlungen mitgetheilt. Für die in mehrfacher 
Beziehung interessante Erscheinung, die ich nach dem Ge- 
sagten dort nur im Vorbeigehen unter Anderem, obwol sie 
in mehrfachen Nüancirungen bei verschiedenen Dichtem sich 
findet, für Ovid als unlängbar besonders hervortretend fest- 
stellen wollte und die auch seitdem überall als richtig be- 
stätigt worden ist, wurden noch Detailarbeiten angekündigt, 
aber meines Wissens nicht ausgeführt, da Gebhardi seiner 
Ankündigung in der Königsberg. Dissert. vom J. 1870 p. 27 ^) 
in Folge anderer Arbeiten noch nicht nachkam und Geibels 
Programm (Hadersleben 1872) ^) nur eine mit einer kurzen 
das Wesen dieser Fragen nicht erschöpfenden und nicht 
genug unterscheidenden Einleitung versehene Zusammen- 
stellung lediglich von ähnlich klingenden Hexameterausgäugen 
der Metamorphosen bietet, welches Gebiet allerdings bes. in 
grösseren Partieen sehr interessant, aber mit Bezug auf einen 



1) De Tiballi Propertü Oridü distichifi. — 2) Beitrag zur Beur- 
theilung des Oyid. 

SinferU) phllolog. ▲bha&dlaag«n II. 2 
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einzelnen Dichter mehrfach mit grosser Vorsicht zu behandeki 
ist, wie aus meiner Abhandlung über Wiederholungen im 
Hexameterschlusse (vgl. zu späteren lat. Dichtern S. 44 ff.) 
hervorgeht und auch anerkannt ist. Da ich hier auf die 
Sache bei Ovid bei dieser Aechtheitsfrage noch einmal zu 
sprechen komme, weil wirklich auffallende ganz ähnliche Be- 
ziehungen zwischen unserem Fragmente und den ächten Gre- 
dichten neben Anderem auch gewiss der Erwähnung wert 
sind, benutze ich nach meinen früheren Auseinandersetzungen, 
die ja meine diesbezüglichen Unterscheidungen klar genug 
darstellten, diese Gelegenheit einfach nur, um bei der zunächst 
doch auch in diesem Zusammenhange zu erwartenden Ver- 
anschaulichung solcher Wiederholungen in den ächten Gedichten 
unter sich, nach denen dann die Anklänge zwischen unserem 
Fragmente und jenen für die in Rede stehende Frage beur- 
theilt werden müssen, neue Beispiele verschiedenster Art ohne 
weitere Bemerkungen, jedoch mit einer für den Kenner doch 
einigermassen durchsichtigen Gruppirang mitzutheilen, wodurch 
hi^r jene Veranschaulichung für unseren nächsten Zweck 
zugleich mit Ergänzung des Stoffes für eine derartige Detail- 
arbeit verbunden wurd ^). 

Am. 3, 15, 5; 

Siquid id est, usque a proavis vetus ordinis heres, 
Non modo militiae turbine factus eques 

Trist. 4, 10, 7: 

Si quid id est, usque a proavis vetus ordinis heres, 
Non sum fortunae munere factus eques 

Met. 1, 637: 

Et conata queri mugitus edidit ore 

Her. 14, 91: 

Et conata queri mugitus edidit ore^) 

1) Ich kann so bei dieser gewiss nicht unpassenden Gelegenheit 
anch einem mir Öfters mündlich und schriftlich ausgedrückten Wunsche 
(ygL z. B. Philolog. Anz. 1872 S. 200) wenigstens zum Theile nach- 
kommen. ^- 2) Vgl. bezüglich der Leseart meine Bemerkungen in der 
Zeitschr. f. österr. Gymnas. 1874. S. 595. 
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IL A. 204: 

Aut oadat adversa caspide fosBUs aper 

Her. 4, 172: 

Et cadat adversa caspide fossns aper 

Met. 6, 586: 

poenaeque in imagine tota est 

Het. 13, M5: 

poenaeque in imagine tota est 



Met. 5, 84: 

Et resupinns hnmam moribando vertice pnlsat 

Met« 12, US: 

Quo plangente gravem moribnndo vertice terram 



Met. 2, 301 : 

Dixerat haee Telliis: neqae enim tolerare vaporem 
Ulterins potoit 

Met. 11, 630: 

Iris abit: neqae enim alterias tolerare vaporis 
Vim poterat 

Met. 12, 34: 

Sapposita fertnr matasse Mycenida cerva 

Trist. 4, 4, 67: 

Hic pro sapposita virgo Pelopeia cerva 



Met. 1, 123: 

Semina tam primom longis Gerealia suicis 
Obrata sant 

Trist. 3, 12, 11: 

Herbaqae, qaae latuit Cerealibas obrata salcis 

Met. 16, 364: 

mactatos obrae taaros 

Fast. 1, 377: 

Obrae mactati corpus tellure iavenci 



Fast. 2, 325 : 

Ipsa capit davamque gravem spoliumque leonis 

Fast. 5, 393 : 

Perspicit interea clavam spoliumque leonis 

2» 
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Am. 2, 6, 55 : 

Explicat ipsa saas ailes' Jononia pinaas 

Med. f. 33: 

Laudatas homifii volaoris Jaoonia .petmas 
Explicat 

Met. 2, 259: 

Caique fuit rernm promissa potentia, Thybrim 

Fast. 6, 369 : 

Haec est, cui fuerat promissa potentia rerum 



Met. 6f 233: 

Garbasa dedacit, ne qua levis efflnat anra 

Met. 11, 477: 

Garbasa deducit, venientesque accipit aoras 



Met. 15, 74: 

DoGta quidem solvit sed non et credita 

Fast. 4, 307: 

GaAta quidem sed non et credita 



Am. 3, 9, 50: 

et in cineres ultima dona tulit 

Her. 7, 192 : 

Jam dabis in cineres ultima doua meos 



Trist. 5, 7, 16: 

Telaque vipereo lurida feile gerat 

ex P. 1, 2, 18 : 

Omnia vipereo spicula feile linunt 



Am« 2, 6, 15 : 

Quod fuit Argolico iuvenis Phoceus Orestae 

ex P. 2, 3, 45: 

Adfdit insano iuvenis Phoceus Orestae 



Fast. 3, 376: 

Quae dederat nuUi coUa premenda iugo 

Trist. 4, 6, 2: 

Praebet et incurvo coUa premenda iugo 
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Fast. 2, 206: 

Tarbidas bibernis ille fiaebat aquis 

Fast. 2, 390 r 

hibernis forte ttimebat aquis 



Am. 3, 2, 66: 

Qoadiiitigos aeqno carcere mint equos 

Her. 17, 166: 

Ut celer Eleo carcere missas eqnns 



A. A. 1, 112: 

aeqnatam ter pede pnlsat hmniim 

Fast 6, 330: 

Et Tiridem celeri ter pede pnlsat humain 

Trist. 4, 9, 30: 

et infesto iam pede pnlsat hnmnm 



Met. 1, 677: 
Trist 5, 10, 25: 

Met. 6, 493 : 
Met. 11, 307: 

Met. 4, 617: 
Met. 7, 283: 

Met. 14, 386: 

Fast. 4, 777: 

« 

Am. 1, 1, 19: 
Trist. 2, 331: 



et stmctis cantat ayenis 



ioDCtis pice cantat avenis 



cura removente soporein 

virgaqne movente soporem 



güttae cecidere crnentae 

guttae cecidere calentes 



bis se convertit ad ortns 
haec tu conversus ad ortns 



numeris levioribns apta 
nnmeris levioribns aptns 
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Met. 8, 567: 

raris iam sparsus tempora canis 

Met. 15, 211 : 

sparsus qnoqae tempora canis 



ex P. 8, 5, 35: 

nec rara tni moDimenta laboris 

ex P. 4, 14, 25 : 

nostri moDimenta laboris 



Met. 15, 62: 

licet caeli regibne remotos 

Trist. 3, 4, 73: 

quamvis longa regione remotus 



Met. 1, 254: 

sacer tot ab ignibns aether 

Fast 1, 75: 

nt Inceat ignibas aether 



Trist 4, 4, 62: 

Paene snb einsdem sideris axe iaoent 

Trist. 5, 2, 64: 

haec gelido terra snb axe iacet 

Trist. 3, 2, 2; 

Qaaeqae Lycaonio terra sab axe iacet 



Met. 15, 21: 

pressom gravitate soporis 

Met. 15, 321 : 

aut patitur miram gravitate soporem 



A. A. 3, 133: 

noQ fiint sine lege capilli 

Met. 1, 477: 

Vitta coercebat positos sine lege capillos 

Met. 2, 413: 

Vitta coercaerat neglectos alba capillos 
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Met. 6, 35: 

ooDfessaque valtibns iram 

Trist. 2, 525: 

vulta fassus Telamonios iram 



Her. 12, 194; 

Adde fidem dictis 

Fast. 3, 366: 

dictis . adde fidem ^) 

Da haben wir also wieder eine Reihe derartiger Beispiele 
verschiedenster Art aas den anderen ovidischen Gedichten nnter 
sich, sehen wir uns jetzt Diesbezügliches ans unserem Frag- 
mente an: 

Hai. 21: 

nigrum vomit illa cruorem 

Het. 5, 83: 

rutilum vomit ille cruorem 



Hai. 78: 

Et nunc demisso quaerant vestigia rostro 

Met. 1, 536: 

et extento stringit vestigia rostro 



Hai. 119: 

epastas solus qui ruminat escas 

Am. 3, 5, 17: 

et lente revocatas ruminat herbas 
vgl. Ovid u. s. V. II, 95 



Hai. 6: 

Concussisque levis pinnis sie evolat ales 



1) Bei dieser Gelegenheit auch ein Paar Nachträge zu anderen 
Partieen der Ovidstudien : II, 89 füge zur 2. Beispielgruppe auch noch 
Met. 3, 101 hinzu; II, 82 Tgl. zu Yerg. Georg. 1, 78 u. s. w. auch noch 
Oy. Fast. 4, 547, zu II, 105 Anf. ziehe man femer Her. 9, 57; Met. 5, 52; 
10, 264 heran, zu I, 97 Ende und 98 Anf. bemerke für die dortige 
Form resp. die Pronominalhäufung besonders in der 2. Hälfte des Pent. 
auch noch Prop. 1, 4, 24; Ov. Trist., 3, 12, 34, zu I, 127 f. Tgl. auch 
noch Prop. 2, 6, 10 und Ot. Her. 9, 22. 
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Tgl. A. A. 2, 19: 

Et levis est et habet geminas, quibos avolet» alas 

Met 1, 264: 

madidis Notas evolat alis 



Hai. 56: 

et viribus addidit iram 

Met 12, 532: 

dolor addidit iram 

Tgl. Met. 8, 306: 

minus addidit irae 



Hai. 54: 

et adversis infert sua pectora telis 

Am. 2, 10, 31 : 

Induat adversis contraria pectora telis 



Hai. 59: 

Quid nisi pondus iners 

Met. 1, 8: 

Nee quicquam nisi pondus iners 

A. A. 3, 220: 

Pondus iners qnondam 



Hai. 51 : 

Aut trahit in praeceps 

Am. 2, 9, 29: 

Ut rapit in praeceps 

Tgl. Met. 2, 69: 

Ne ferar in praeceps 



Hai. 3: 

Qui nondum gerit in tenera iam comna fronte 

Met. 15, 596: 

Gornua fronte gerit 

Tgl. Trist. 1, 1, 8: 

Candida nee nigra cornua fronte geras 

Der Fall scheint insoferne noch besonders interessant, 
als selbst abgesehen von der nahen Verbindung cornua fronte, 
die auch sonst hier und dort sich findet (vgl. Ovid u. s. V. 11» 
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95; Lygd. 1, 12 in naher Berührung mit der gen. Stelle der Trist. 
6ratiüs489), aber beiOvid überhaupt besonders hervortritt (vgl. 
z. B. noch Met. 3, 139 comua fronti als Versausgang, 15, 
133 ebenso), an den oben citirten Stellen in so verschiedenem 
Zusanunenhang auch noch das gerere sich dazu gesellt 
und dies in den Halieut. im Anschlnss an die anderen ovid. 
Stellen um so bedeutender erscheint, als sonst beim ganzen 
Passus entschieden Lucr. 5, 1032 ff. vorschwebte, wo aber 
der bezügliche Vers 1033 lautet: 

Comua nata prius vitulo quam frontibus exstent, 
so dass also das Alles an so viele andere diesbezügliche acht 
ovidische Fälle, wo mit entschiedener Erinnerung an einen 
anderen Dichter Verschmelzung eines ovidischen Lieblings- 
gebrauches im Ausdrucke in feiner Weise auftritt, ungemein 
lebhaft erinnert. 

Stimmt solches in unserem Fragmente allerdings recht 
trefflich in der Sache an sich und in der Art im Einzelnen 
zu derartigen in der reichen Verszahl der anderen ovid. Ge- 
dichte unter sich besonders hervortretenden und so unläugbar 
nachweisbaren Erscheinungen, so hätte doch gerade dieser 
Punkt der ovid. Manier einem Nachahmer resp. Reconstructor 
in der oben angegebenen Weise zunächst sich bieten können. 
Wir werden daher auch hier wol noch feinere üeberein- 
stimmungen, die, wie auch schon der oben berührte letzte 
Fall, so recht in's Tiefere jener Manier eindringen und nicht 
so nahe lagen, entdecken müssen, um die Aechtheit auch 
von diesem Gesichtspunkte zu immer grösserer Wahrschein- 
lichkeit zu bringen. 

Ich habe im Buche über Ovid*s Verhältniss etc. in den 
früher berührten Bemerkungen über bis dahin nicht hervor- 
gehobene feinere Eigenthümlichkeiten des Dichters selbst S. 11 
auf den unläugbar bei näherer Forschung auffallenden Ge- 
brauch des Participium concitus im 5. Fnsse des Hexameter 
aufmerksam gemacht und gerade für diese bei anderen Dichtern 
nicht so hervortretende Erscheinung findet sich in unseren 
wenigen Versen gerade auch wieder ein Beispiel, das sich 
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dazu auch im folgenden Substantiv noch ganz speciell mit 
einer anderen ovidischen Stelle berührt: 



Hai. 39 : 



Met. 7, 413: 



lupus acri ooncitus ira 



rabida qui concitus ira 

welche Stellen sich also unter sich, abgesehen von der nur 
feinerer Beobachtung sich bietenden Häufigkeit jenes Wort- 
gebraoches bei Ovid an sich, auch noch im ganzen Vers- 
ausklange ebenso decken, wie z. B. andererseits unter sich 
Met. 6, 243 tento concita nervo Met 8, 357 adducto con- 
cita nervo oder Her. 18, 21 odioso concita vento Trist. 1, 
10, 11 iniquis concita ventis u. dgl. (concita an derselben 
Versstelle übrigens auch noch Hai. v. 73); ich habe dort 
ferner nach genauen Beobachtungen S. 12 hingewiesen auf 
die bei unserem Dichter so oft gerade an der vorletzten 
Hexameterstelle verwerteten Participien von imitor (vgl. jetzt 
auch Kleemann de libri tertii carminibus quae Tibulli nomine 
circumferantur Argent. 1876 p. 61) und gerade auch hiefur 
wieder in unserem so wenig umfangreichen Stücke ein Beispiel : 

Hai. 122: 

Atque avium dulces nidos imitata sub undis, 

wo dulces nidos» wie schon Haupt p. XXI bemerkte, an 
Vergil anklingt, dabei aber nach unserer Bemerkung im 
Verse in acht ovidischer Manier zugleich auch ein Lieblings- 
gebrauch des Dichters selbst zu Tage treten würde; ich habe 
dort weiter S. 14 bezüglich der Adjectiva die Anwendung 
der auf bilis für die Bildung des 5. Fusses im Hexameter 
bei Ovid betont und bes. spectabilis an dieser Stelle bei ihm 
hervorgehoben und gerade auch dieser Fall ist in unseren 
Versen wieder belegt 

Hai. 72: 

quantoque venit spectabilis actu, 

wobei ich als vielleicht interessant auch nicht verschweigen 
will, dass die Mehrzahl der Stellen für dieses Wort auf die 
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MetamorphoseD, Heroiden ^) and die späteren Dichtungen 
entflUlt (ausserdem auch nobilis an derselben Yersstelle 
Hai. 134); ich habe weiter bei jener Gelegenheit S. 18 die 
Verwendung der Präposition sine mit einem Nomen, oft ein 
adjectiv. Attribut vertretend, als Lieblingsgebrauch an be- 
stimmter Versstelle bei unserem Dichter zur Anschauung 
gebracht und dabei „sine fine^ an der vorletzten Hexameter- 
stelle als vorzüglich hervortretend nachgewiesen und auch 
daf&r wieder im kurzen vorliegenden Brachstücke der Hali- 
eutica ein Beleg: 

Hai. 65: 

Et capto fugiens cervus sine fine timore, 
auch der bei Ovid bekanntlich sehr beliebte Gebrauch der 
Substantiva auf men zur Bildung des 5. Fusses im Hexa- 
meter (Ovid u. s. V. I, S. 16) ist vertreten 

Hai. 28: 

Ad laxata magis connixa ^) foramina retis 
gerade durch ein Wort, das auch sonst öfter bei ihm wieder- 
kehrt vgl. 
Met. 6, 697: 

Idem ego cum subii convexa foramina terrae, 
ebenso der bequeme Gebrauch des Adjectivum 'conscius an 
jener Versstelle 

HaL 27: 



teretis sibi conscia tergi 
diri sibi conscia facti 



Tgl. Met. 8, 531: 

• • • • 

Met. 10, 367: 

sceleris sibi conscia virgo 
Met. 2, 593; Her. 7, 191; Met. 6, 588 u. s. w. 

Der zwar schon von Ennius herab durch verschiedene 
Dichter sich ziehende, aber gerade auch bei Ovid recht gerne 
wiederkehrende (Ovid u. s. V. II, 7 f.) Gebrauch, den Hexa- 



1) Dies yielleicht z. Th. auch nicht nninteressant für eine Yer- 
mutliang Biese*s Jahn*sche Jahrb. 1874 S. 569, die wir in einer an- 
deren Abh. noch kurz berühren werden. — 2) So ist wol ohne Bedenken 
mit K. Schenkl zu lesen, ygl. Philolog. 1865 S. 540. 
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meterschlass mit dem Ablativ von cervix and einem ange- 
fügten mit re gebildeten Compositum zn bilden, begegnet aacb 
Hai. V. 106 1). 

Eine feine Berührung mit einem Ovid ganz eigenthüm- 
lichen, aber übrigens auch bei ihm nicht häufigen Ausdrucke 
treffen wir in dem kurzen Qedichte v. 33 sub lege loci vgl. 
Am. 3, 2, 20; A. A. 1, 142 — eine also gewiss interes- 
sante Erscheinung, auf die einst schon Heinsius und dann 
Haupt hingewiesen. Derartiges beweist schon noch mehr, 
wenn Feinheiten, die wir sonst bei Nachahmern Ovid*8 im 
Alterthume nicht in der Weise berücksichtigt finden, die in 
neuerer Zeit zum grossen Theile der Beobachtung entgangen 
waren, so vielseitig und in so hübschem Yerhältniss zu den 
ächten Dichtungen vertreten erscheinen. Ein derartiger Nach- 
ahmer oder Reconstructor aus Plinius wäre sicher ein recht 
feiner Kopf gewesen. 

An die Hervorhebung solcher besonders bezeichnender 
Erscheinungen im Versbaue und Wortgebrauche reihe ich die 
Bemerkung, dass auch sonst Phrasen Wendungen und einzelne 
Ausdrücke im Gedichte immer leicht durch ovidische sich 
belegen und verweise, nachdem auf crinalis v. 31 schon Haupt 
p. XXI hingedeutet, beispielshalber mit Auswahl des etwa 
auch hier noch beachtenswertesten für aversus v. 13 auf Met. 
1, 629, für inultus v. 26 auf Am. 3, 3, 20, für suffusus 
V. 123 auf Met. 2, 777, für discursu vario v. 40 (nie bei 
Lucr. u. Verg.) auf Fast. 2, 223, far admonuitque sui v. 2 
auf Trist. 1, 7, 26, für dedit arma per omnes v. 1 auf Met. 10, 
546, für inficiens aequor v. 21 auf Her, 9, 142, fär tumidus 
V. 73 auf Met. 8, 495, für fidens v. 55 auf Met. 8, 370, 
speziell für fidens pedibus v. 63 auf Met. 7, 545, auf welche 
Stelle wir unten noch zurückkommen, für concolor illis v. 124 



1) Was sonstige Substantive betrifft, verweise ich, nm alles einiger- 
massen Bemerkenswerte zu berühren, für tergus in einem dreisilbigen 
Casus im 5. Fusse, was wir im Fragmente öfter (v. 64; 95; 126), wie 
dann auch später bei Ausonius in der erwähnten Partie treffen, auf 
dieselbe Stellung in Met. S, 649 ; 13, 347. 
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aaf Met 11, 500» f&r mit in ynlnwa v. 61 aaf A. A. 2, 
329, für ekdit y. 32 a^f Met. 8, 687, fdr cominus ire 
V. 52 aaf Fast. 5, 176, fiir merito viiissima v. 121 auf 
merito vilior Trist. 5, 6, 22, far das v. 2 oachgestellte namqae 
abgesehen von früherem gerade nnr aus späten Dichtungen 
z. B. auf Trist. 1, 10, 47; 2, 109; ex P. 3, 3, 99 u. dgl. 
und erinnere, dass non dignus in solchem Gebrauche wie v. 133 

Et tam deformi non dignus nomine asellus 
bei Ovid auch schon mit der Klasse der beliebteren Er- 
scheinungen fast sich berührt, z. B. 

Met 8, 847: 

non illo digna parente 

Fast 3, 619: 

non illo pectore digna 
Volnera 

Am. 1, 14, 54: 

non illo munera digna loco 
ebenso die Verwendung von inter utrumque am Begiune des 
Hexam. v. 85 gerade auch bei Ovid sonst recht geläufig ist, 
manchmal, obwol in verschiedenem Zusammenhange, im Tone 
ähnlicher Anweisung wie hier in den Hai. vgl. A. A. 2, 63 inter 
utrumque vola, Met. 8, 206 inter utrumque vola, Met. 2, 140 
inter utrumque tene u. s. w., dass in dem einen Verse 62 
für emisso telo auf Met. 12, 84 und für den Ausgang viscera 
telo auf Am. 2, 14, 27 verwiesen werden könnte u. dgl. 
Solches, dem sich natürlich noch manches anfügen Hesse, 
obwol an sich weniger beweisend, da Aehnliches auch bei 
anderen Dichtern sich findet oder auch einem Nachahmer 
leicht sich bietet, soll nur darauf hinweisen, dass überhaupt 
der Wortgebrauch bis in kleines Detail nichts dem Ovidischen 
Fremdes hat. 

Wichtiger sind wieder die auffallenden Uebereinstimmungen 
unseres Gedichtes mit den acht ovidischen in gerade bei Ovid 
ganz besonders hervortretenden Rede- und Wortfiguren, um 
diesen Ausdruck zu gebrauchen. Die Vorliebe für die sog. 
Farbengegensätze fand ich, wenn Derartiges hier und dort 
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natürlich auch sonst mehr oder weniger nnd z. Tb. schon 
frühe begegnet, doch nirgends so entschieden ansgesprochen 
und ansgebildety wie bei Ovid nnd ich könnte eine Unzahl 
von Belegen beibringen. Man ygh z. B. 

Met. 1, 112: 

Flavaque de viridi stillabant ilice mella 

Met. 2, 607: 

Candida pnniceo perfndit membra craore 

Met. 3, 423: 

et in niveo mixtnm candore mborem 

Her. 4, 72: 

Flava verecnndus tinxerat ora mbor 

Her. 19, 120: 

Qaiqne snbest niveo lenis in ore mbor 

Met. 4, 332: 

ant sab candore mbenti 

Met. 4, 578: 

* 

Nigraque caemleis variari corpora^ gattis 

Met. 6, 677: 

Pnrpnreasqne notas filis inteznit albis 

Met 8, 33: 

Pnrporensqne albi stratis insignia pictis 
Terga premebat eqni 

Met. 10, 595: 

qaam cnm snper atria velum 
Candida purpurenm simolatas inficit nmbras 

A. A. 3, 269: 

Pallida parpnreis spargat sna corpora virgis 

Fast. 4, 339: 

lUic pnrpnrea canns cnm veste sacerdos 

Fast 4, 780: 

Lac niveum potes parpnreamqne sapam 

Fast 5, 28: 

Aurea, pnrpareo conspicienda sinn 

Met 14, 345: 

Foeniceam fnlvo chlamydem contractas ab auro 
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Am. 1, 8, 3: 

nigri üon illa parentem 
Memnonis in roseis sobria vidit eqois 

Fast. 4, 714 : 

Memnonis in roseis lutea mater equis 

A. A. 1, 214: 

Quattuor in niveis aureus ibis eqois 

Am. 1, 14, 9: 

Nee tarnen ater erat, nee erat tarnen aureus ille 

Trist. 1, 1, 8: 

Candida nee nigra comua fronte geras 

Trist. 4, 8, 2; 

Inficit et nigras alba senecta comas 

Trist. 4, 2, 5 : 

Candidaque adducta Collum percussa securi 
Victima purpureo sanguine tinguat humum 

ex P. 3, 8, 97: 

Sed neque routatur nigra pice lacteus humor 
u. dgl. 

Andere Beispiele und noch weitere Ausfuhrungen habe 
ich im Buche über Ovid I S. 114 angedeutet. Was also 
bei Ovid, selbst bei der besonnensten Berücksichtigung alles 
anderen Derartigen auch in der röm. Literatur, fast zu einer 
Art Manie wird, worin sich ihm etwa der Verfasser des sog. 
8. Buches der tibull. Sammlung noch am nächsten gruppirt 
(vgl. darüber jetzt Teuffei Stud. S. 378. Kieemann 1. c. p. 
54), das ist gerade in unserem kleinen Fragmente auch ganz 
bedeutend hervortretend: 

HaL 104 : 

caeruleaque rubens erythinus in unda 

Hai. 132: 

Et nigrum niveo portans in corpore virus 

Hai. 107: 

Et rutilus phager, et fulvi synodontes 

Hai. 114: 

Auratis murena notis, merulaeque virentes 
Und wie stimmen solche Beispiele abgesehen von der Zahl 
auch in der ganzen Art so hübsch zu obigen ovidischen, bei 
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deren Aaswahl ich ErgäDzaog des Materials mit Berück- 
sichtigung verschiedener Dichtaogen und verschiedener Niian- 
cirungen im Auge hatte. 

Neben den Farbengegensätzen sind die Zahlengegensätze, 
um diesen von mir schon gebrauchten Terminus der Kürze 
wegeo auch hier anzuwenden, bei Ovid auch dem unbefan- 
gensten Beobachter ganz auffallend oft entgegentretend. Ich 
gebe zunächst eine weitere Ergänzung der fnr diesen gewiss 
nicht uninteressanten Punkt in meinem Ovid I S. 58 beige- 
brachten Beispiele fiir die anderen Dichtungen unter sich: 

Met. 13, 115: 

qua sola cunctos . vincis 



Met. 2, 13: 
Her. 13, 79: 



Her. 14, 1: 

Her. 14, 73: 

< • • 

Trist. 2, 495 ; 

ex P. 2, 3, 11 : 

Trist. 2, 59: 



facies non omnibus una 
de tot, precor, hostibus uni 
de tot modo fratribus uni 

de tot modo fratribus unus 
de tot scribentibus unum 
multis in milibus unum 



cumque omnibus unus ^) 

Her. 7, 138: 

Poenaque conexos auferet una duos 

Her. 17, 126: 

tellus non habet una duos 

Fast. 4, 954: 

Stet domus: aeternos tres habet una deos 

Fast. 6, 100: 

plus laedunt, quam iuvat una, duae 



1) Man könnte yielleicht auch hier wieder beachten, wie abgesehen 
Ton der Figur an sich hier auch auffallend ähnliche Verwendung im 
Versbau an Stellen gewisser Herolden und späterer Dichtungen sich 
berührt. 
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A. A. 1, 344: 

Yiz erit e maltis qaae neget nna tibi 

A. A. 3, 422: 

e maltis forsitan unus erit 

Her. 9, 92: 

qtiamvis ia tribus unus erat 

Am. 2, 10, 2: 

Uno posse aliquem tempore amare dnas 

Fast. 4, 666: 

Det sacris animas nna iavenca daas 

Her. 11, 60: 

nec nnias corpore perde duos 

Am. 2, 13, 15: 

et in una parce dnobos , 

Her. 4, 63: 

, placait domns nna dnabas 

A. A. 3, 493: 

Dncere consuescat moltas manus üna figaras 

ex P. 3, 9, 5 : 

quam de mnltis vitiam reprehenditnr anum 
Und gerade auch hiefur wieder in unseren wenigen Versen 
2 entsprechende Beispiele: 

HaL 30: 

Exemploque nocens cunctis iter invenit una 

Hai. 93: 

Nec cunctos nna voluit consistere pisces 
Eine kurze Erwähnung, wenn die Sache auch für unseren 
nächsten Zweck nicht mehr so stark bezeichnend, widme ich 
bei dieser Gelegenheit auch der Neigung for eigenthümliche 
Wortanklänge, die allerdings bei mehreren Dichtem öfter 
ganz ähnlich auftritt ^), aber in der Art ihres Hervortretens 
bei Orid wol auch einmal der Hervorhebung wert ist. Vgl. 
z. B. Trist 3, 10, 40 undaque non udo Her. 15, 150 ludis 



1) Vgl. Teuffel Einl. z. üebers. des Tib. S. 43, Stnd. S. 378 ; im 
Allgem.. für dies und das unmittelbar folgende z. Th. Einschlägiges 
auch bei Eichner metr« u. rhythm. Bau und Homoeoteleuta bei Gat. 
Tib. Prep. Oy. S. 35 ff., wo auch Gerber* s die Sprache als Kunst 2. Bd. 
benutzt ist. 

Süigerle, pUlolog. Abluindliiagtn U« 3 
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et es nudis Fast. 6, 401 udae palades Her. 6, 107 paludibos 
udae Am. 1, 9, 44 aere merere ygl Am. 1, 10, 20 aera 
merere Am. 2, 4, 18 placita es simplicitate Am. 3, 2» 66 
aequo equos A. A. 1, 244 Venus in vinis Am. 2, 7, 10, 
A. A. 1, 372 amore mori Fast 1, 100 ore priore Ibis 36 
ira pyra Met. 14, 74 navita vitat A. A. 1, 174 orbis in 
Urbe u. dgl., womit in unserem Fragmente v. 113 laude 
caudae auch gut stimmen würde. 

Wenig besonders Hervortretendes aber jedesfalls auch 
zu der sonstigen ovidischen Art gut Passendes bietet ebenso 
die Alliteration, von der ich die bes. bezeichnende strenge 
und jedem Vorwurfe eines Zuweitgehens ausweichende Form 
des durch Wiederholung desselben Consonanten und Vocales 
am Beginne zweier unmittelbar aufeinderfolgender Worte ent- 
stehenden Gleichklanges bei Ovid auch in grösseren Partieen 
geprüft und im Ganzen so ziemlich als Resultat angeben 
kann, dass auf je 134 Verse in den verschiedenen anderen 
Gedichten in der Regel durchschnittlich 3 — 5 derartige Fälle 
treffen, wobei mehrmals im Einzelnen gerade in späteren 
Dichtungen bes. günstige Verhältnisse sich bemerklich zu 
machen scheinen; in den 134 Versen unseres Gedichtes be- 
gegnen 6 (16 vimine vidit, 69 vides victor, 76 virtus viresque 
81 canis camposque, 130 nocnus non, 131 nigram niveo), 
wie wir im Einzelnen z. B. auch ex P. I in den ersten 134 
Versen auch bei strenger Beurtheilung 7 finden. 

Stimmt das Alles nach so vielen Richtungen und selbst 
bis zu solchen Einzelheiten herab, wie gesagt, recht gut zum 
ovidischen Ursprung, so werden wir hier nun etwa zunächst 
ein Paar Bedenken zu berühren haben, an die man vielleicht 
aus älteren Herausgebern und Erklärern noch sich erinnern 
könnte und die, wenn ich auch die Ansicht, zu deren Be- 
gründung sie einst zunächst vorgebracht wurden, an sich wol 
als längst abgethan ^) betrachten kann, doch noch wenigstens 
in gewissen Punkten im Zusammenhange unseres Nachweises, 



1) Vgl. Stern ad Grat. Fal. Gyn. praef. p. XXI. 
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dass wirklich niclits Bezeichnendes oder Aasgedehnteres vom 
oyid. Gebrauche abweicht, der Vollständigkeit wegen eine 
Erwähnung verdienen dürften. Doch sind auch diese hier 
etwa noch zu berührenden Pankte nach dem neuern Stand- 
punkte der Forschung, die bei aller genauen Durchprüfung 
des Einzelnen immer auch den grossen und vergleichenden 
üeberblick und darum bei Uebereinstimmungen zwischen ein- 
zelnen Partieen und Dichtem die Unterscheidung zwischen 
Zufälligem und wirklich nach wichtigen Indicien als eigen- 
thümlich sich Darstellendem und die Beachtung aller gegen- 
seitigen Einwirkungen bei solchen Fragen streng im Auge 
hat, auf den ersten Blick so harmlos, dass wir uns kaum 
lange aufzuhalten brauchen und das Ganze eigentlich noch 
mehr Interesse durch dabei von uns anzubringende allge- 
meinere Bemerkungen gewinnt. Das nonne vides v. 69 z. B., 
welches Wemsdorf nach Ulitius als formula e Virgilio ex- 
pressa hervorhebt und mit Hinweis auf Gratins v. 62 (wo 
übrigens nur nonne vides stimmt) und auf die Berührung der 
ganzen Stelle der Hai. mit Verg. Georg. 3, 103 für seine 
Annahme des den Vergil nachahmenden Gratius als Ver- 
fasser unseres ganzen Fragmentes, wie es vorliegt, verwerten 
will, findet sich auch sonst bei Ovid gerade auch im An- 
klänge an den Ton des Lehrgedichtes Met. 15, 382, in 
welcher ersteren bekannten Partie des 15. Buches auch sonst 
Einschlägiges zu finden und, wie ich anderswo gezeigt, öfter 
übrigens auch Benutzung des Lucrez auffallend hervortritt, 
der sein nonne vides eben auch schon hat (z. B. 2, 196), 
aber auch selbst in anderem Zusammenhange z. B. Met. 5, 
375 und was sonst das vorausgesetzte Verhältniss jener 
Paar Verse der Hai. zu der genannten Stelle des Vergil 
anbelangt, so könnte dasselbe ebenso gut for Ovid verwertet 
werden als für Gratius, da meine Nachweise für jenen in 
seinen ausgedehnten Reminiscenzen und speziell gerade auch 
an Vergil bekannt und anerkannt sind, wenn nicht etwa hier 
etwas ganz Absonderliches sich zeigt, was aber durchaus nicht 

der Fall ist. Unsere Verse der HaL über das Pferd er- 

3* 



86 

innem vielmehr in der Fassung im Einzelnen and in der 
Zosammenstellong gewisser Aosdrücke auch recht hübsch an 
andere acht ovidische Stellen über dasselbe Thier; vgl z. B. 

Hai. eS: 

Hie generosns bonos . • eqnormn; 

Nam capiunt animis palmam 

ex P. 2, 11, 21 : 

Acer et ad palmae per se cnrsnrns honores 

Met 7, 642; 

Acer eqnns quondam . . . • 
Degenerat palmas» yetemmqne oblitns honomm, 

an welcher letzteren Stelle sich überhaupt in iet AufiEahlong 
derselben Thiere noch weiter einige Verwandtschaft mit un- 
serem Passus, wie schon oben auch an einem Ausdrucke 
angedeutet, zu zeigen scheint. Gar Nichts sagen kann dann 
auch zu y. 77 beim Hezameterausgang naribus auram der 
Hinweis auf denselben Ausgang bei Gratias v. 239, da der- 
selbe einer von den bei verschiedenen Dichtern wiederkehrenden 
ist und z. B. schon bei Lucr. 4, 990 gerade wie hier bei 
einer Bemerkung über den Jagdhund verwendet erscheint, 
welche Stelle überhaupt ebenso gut wie die vergilische mit 
den unsrigen verglichen werden könnte. Wenn Wemsdorf 
nach Ulitius zu actus aper v. 60 mit wol berechneter Absicht 
für seinen Zweck bemerkt ^to agere ita passim ponit 
Gratius^^ so kann ich dafür auch auf eine andere recht be- 
zeichnende Stelle bei Ovid verweisen Fast. 2, 231 Sicut aper 
longe silvis Laurentibas actus. Wenn von Ulitius für die 
Phrase v. 76 venandi sagax rirtus auf die bei Gratius (die 
Stelle w&re v. 158) natura sagax verwiesen wird, so kann 
darauf aufmerksam gemacht werden, dass ähnlicher Gebrauch 
des A^ject. sagax bti Erwähnung des Jagdhundes von Bnnios 
herab sich zieht (Ann. 345 ed. Vahlen: nare sagaci) und 
auch bei Ovid sonst in diesem Zusammenhang sich findet 
(vgl z. B. R. A. 201 catulo sagaci). Eigentlich irgendwie 
in nur einigermassen bezeichnender Weise oder nur etwas 
grösserer Ausdehnung gegen ovidische Manier und Sprach- 
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gebrauch Entscheidendes and auf einen änderte Verfasser 
Weisendes lässt sich also gar nicht zusammenbringen. Wenn 
aber nach Widerlegung der Beweiskraft auch solcher Punkte» 
natfirlich den allgemeinen Ton eines solchen Lehrgedichtes 
bei Seite gelassen, auf den wir [unten noch zurückkommen 
werden, nur noch im besten Falle ein Paar ganz vereinzelte 
Anklänge im Ausdrucke in der Partie über die Landthiere, 
auf die man, wie man schon sieht, diese Bemerkungen über- 
haupt aus dem Kenner leicht erklärlichen Gründen ooncen- 
triren und weiter verwerten zu können glaubte, [mit einiger 
Wahrscheinlichkeit speziell auf Gratins zu weisen scheinen 
(am einleuchtendsten ist noch die Vergleichung des Aus- 
druckes im V. 68 seu septem spatiis circo meruere coronam 
mit Gratius v. 228 — 30 und 520 zusammengenommen und 
der Verbindung audacia praeceps v. 75 mit praeceps virtus 
bei Gratius v. 167 in der auch aus dei Prosa gut belegten 
Bedeutung ^ vorstürmend, hitzig, rasch ^, die, obwol sonst das 
Wort auch bei Ovid gerne attributiv bes. von Winden ^^reis- 
send, heftig^ begegnet, doch in der übereinstimmenden Be- 
ziehung auf den Hund einigermassen noch solchen Eindruck 
machen kann) ^), so könnte das, abgesehen davon, dass es 
uns die Fragmente über die Fische gar nicht berührt und 
von einem ursprünglich engen Zusammenhang zwischen diesen 
zwei Partieen jetzt wohl abgegangen werden muss, doch auch 
selbst gegen ovidisohen Ursprung jenes Theiles bei den be- 
kannten, sonst bes. bei Aehnlichkeit des Stoffes oft noch viel 
mehr ausgedehnten diesbezüglichen Erscheinungen bei Ovid, 
bei seiner erwähnten gerade auch in einem spätesten Gedichte 
nachweisbaren ausdrücklichen Anspielung auf Gratius, die in 
der Einflechtung der eigenen Worte des Dichters fast un- 



1) Welche eigenthümliche Erscheinimgen sich übrigens öfter gerade 
an solchen einzelnen Wortyerbindnngen beobachten lassen, zeigt n. A. 
4as Beispiel, dass die weder bei Lncrez noch bei Yergil je sich findende 
bei Oyid aber bes. in den Metam. ziemlich beliebte Yerbindung rignus 
hortus (8, 646; 10, 190; 13, 797. Vgl. R. A. 193) im Dichterkreise 
jener Zeiten nnr auch bei Gratius ▼. 46 begegnet 
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willkürlich an die Art der Erwähnung anderer und zwar 
beliebter Vorgänger in anderen früheren Partieen seiner Dich- 
tungen erinnert ^), und bei der sonst auch da bis zu feinen 
Eigenthümlichkeiten herab nach dem Obigen zn verfolgenden 
ovidischen Manier Nichts beweisen, würde aber, wie gesagt, 
za unserer Hypothese über den Ursprung und die Einreihung 
dieses Stückes in die Halieutica sehr wol stimmen. 

Wir sind nun hier auch fast naturgemäss dazu über- 
geleitet, das Thema der Beminiscenzen und Anklänge an 
Andere in unserem Fragmente überhaupt kurz zu untersuchen, 
ein Thema, das nach meinen Nachweisen bes. bei einem Ovid 
auch in solchen Fragen an sich nicht ganz ohne Bedeutung 
ist und hier speziell auch fOr das Verhältniss der angedeu- 
teten zwei Partieen ein gewisses Interesse hat. Abgesehen 
von einzelnen Berührungen in Versausgängen, die wol mehr 
zufällig sind oder mit der Technik im Versbaue zusammen- 
hängen (z. B. V. 33 sumit mutatque colorem an diesen gerne 
bei Lucrez auftretenden Ausgang erinnernd vgl. Ov. u. s. V. ü, 
38 — V. 3 comua fronte an Verg. EcL 6, 51, aber, wie wir 
gesehen, bei Ovid selbst auch sonst beliebte Verbindung — 
V. 106 cervice refulgens an Verg. Aen. 1, 402, aber der 
Gebrauch ebenfalls schon für Ovid sonst gerne nachgewiesen) 
und von der schon berührten im Tone mit Vergil und Gratius 
vergleichbaren Stelle und der allgemeinen Aehnlichkeit von 
ein Paar Uebergängen, die in allen Lehrgedichten mehr oder 
weniger sich berühren, können wir aus dem einigermassen 
Auffallenderen mit Rücksicht auf die Bedeutung ansteigend 
etwa noch vergleichen v. 81 Insequitur tumulosque canis 
camposque per omnes mit Verg. Aen. 2, 498 Fertur in arva 
furens cumulo, camposque per omnes vgl. Lucr. 5, 781 . . 
drcum collis camposque per omnes; v. 67 suo properat sibi 
robore letum mit Verg. Aen. 9, 401 properet per volnera 
mortem; v. 60 setis iram denuntiat hirtis mit Verg. Aen. 3, 
366 et tristis denuntiat iras ; v. 122 dulces nidos mit Verg. 
Aen. 5, 214, die ganze Stelle 

1) Vgl. Orid u. B. V. I, 66 ; H, 12 ; H, 48. 
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T. 2 ff. : 

vitalüs sie namque minatur, 
Qni Dondom gerit in tenera lam cornua fronte« 

pngnant virtnte leones 

Et morsn canis 

Concussisqne levis pinnis sie evolat ales. 

omnibas hostem 
Praesidinmqne datom sentire et noscere teil 
Virnque modomqae sui 

Mit Lncr. 5, 1031 ff.: 

Sentit enim vim quisque snam qnoad possit abnti 
Cornua nata prius vitnlo quam frontibus extent, 
Ulis iratus petit atque infestos innrget. 
At catuli pantherarum scymnique leonnm 
Unguibus ac pedibns iam tum morsuqne repagnant, 
Alituum porro genus alis orane videmus 
Fidere.et a pinnis tremulum petere anxiliatnm, 
an welchen beiden letzteren Stellen die Reminiscenz bes. nn- 
läugbar hervortritt. Was sich uns hier aus dem Ganzen 
ergibt, ist wol, dass die Art von der diesbezüglichen Manier 
Ovids nicht abweicht (man beachte z. B. u. A. an der letzten 
Stelle die bei Nachahmung einer längeren Partie bei ihm doch 
sich gerne findende Einmischung eigener Lieblingsaqsdrücke, 
wodurch auch noch in dieser Beziehung ^das fremde Gut bei 
ihm noch ein neues Gepräge erhält^) ^), dass die Beziehungen 
hauptsächlich Lucrez und Yergil betreffen, die bei Ovid auch 

* 

sonst überhaupt so vorzüglich hervortreten (Ovid u. s. V. 
II, 12 — 47 und 48 — 113) beim eingeschlagenen Lehrtone 
öfter noch ganz speziell selbst in einer Partie der Metam. 
(Ovid u. s. y. II, 24) oder selbst in einem „Lehrgedichte^ 
wie der Ars, wo auf Lucrez hie und da in ganz eigenthüm- 
licher Weise angespielt wird (Ov. u. s. V. 11, 17), die also 



1) Dieser Ausdruck, den Bernhardy B. L. mit geschickter Wahl 
bereits in den früheren Ausgaben gebrauchte, ehe er noch, wie in der 
letzten auf meine Ovidstudien yerweisen konnte, hat sich in Folge dieser 
näheren Untersuchungen vielfach gerade gar trefflich bewährt. 
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noch dazu in einem solchen Gedichte gewiss am wenigsten 
gegen die ovidische Autorschaft far einen anderen Verfasser 
geltend gemacht werden können, dass endlich beide der oben 
besprochenen Gruppen ihre diesbezüglichen Anklängt und 
so anch in dieser Beziehung kernen wesentlichen Unterschied 
zeigen. 

Das sind nnn wieder lanter Dinge, die im Einzelnen 
nnd im Ueberblicke betrachtet recht gut klappen, aber am 
Ende möchte sich trotz alledem, womit nnn die eigentliche 
Untersuchung wol abgeschlossen werden könnte ^), ein Be- 
wunderer des „eleganten Salondichters ^ doch noch mit der 
gewissen Trockenheit, die hier mehrfach bes. in den Auf- 
zählungen entgegentritt, nicht ganz befreunden und meinen, 
Ovid hätte wol auch aus solchem Stoffe noch Anderes ge- 
macht. Auf diesen noch etwa übrig bleibenden Einwand liesse 
sich viel antworten, aber ich will nur das Wichtigste möglichst 
kurz zusammenzudrängen suchen. Auch abgesehen von der, 
wie ich noch immer dafürhalte, in mehrfacher Beziehung nicht 
unmotivirten Ansicht, dass wir es hier wirklich nur mit „an- 
gefangenen^, also im Einzelnen ebenso wie im Ganzen der 
Vollendung und letzten Feile entbehrenden Stücken zu thun 
haben ^), muss man jedesfalls den nicht wenig störenden 
Eindruck der entschieden lückenhaft oder verderbt überlieferten 
einzelnen Verse ^) selbst in den zusammenhängenderen Frag- 
menten und im Allgemeinen noch wenigstens die ganz un- 
vermittelte Stellung jenes Theiles über die Landthiere einiger- 
massen in Betracht ziehen, dann neben dem ohnehin öfter 



1) Bezüglich eines etwa noch zn berührenden metrischen Falles 
(▼. 34 und 35) in gewisser Abweichung von den eleg. Dichtnngen Orid's, 
aber dafür, was uns wichtig, in auffaUender Uebereinstimmung mit den 
Metam. Tgl. Kleemann de libri III. carm., quae Tibulli nomine circum* 
feruntur. Strassbur^ 1876. p. 27. — 2) YgL auch ▼. L^utsch 1. e. 
S. 90. — 3) Einzelne Partieen machen schon einen entschieden besseren 
Eindruck, wenn man das Ueberzeugendste neuerer kritischer Bemer- 
kungen zur Heilung solcher Verse passend Terwertet. Vgl. neben den 
Ausg. Ton Haupt, Merkel, Biese den schon oben berührten Beitrag von 
K. Schenkl im FhUolog. 1865 S. 540. Haupt opusc. I, 209^ 



41 

trockenen Tone des Lehrgedichtes selbst in einzelnen Partieen 
diesbezüglicher Meisterwerke hier noch den speziellen Stoff 
und die damalige Situation des Dichters im Allgemeinen 
erwägen, der andererseits in den nach strengerem Massstabe 
mit früherem ebenfalls nicht mehr vergleichbaren in elegischem 
Versmasse abgefassten Dichtungen jener Zeit uns selbst 
geradezu ermahnt, sein früheres ingeninm jetzt nicht mehr 
bei ihm, dem Gebrochenen zu suchen ^), endlich aber, was 
mir besonders wichtig scheint, auch nicht übersehen, dass 
derselbe Dichter selbst in einem vergleichbaren Lehrgedichte 
besserer Zeit, den Medic. f. (denn die Ars und die Remedia 
sind anerkanntermassen mit Derartigem im Grande nicht 
vergleichbar s. auch Teuffei R. L.^ S. 528) mehrfach ganz 
ähnliche Art trockener Aneinanderreihung mit beigefQgten 
Epithetis zeigt, z. B. 

T. 69 flf. : 

Nee tu pallentes dubita torrere lupinos, 

Et simul inflantes Corpora frige fabas. 
Neo cerassa tibi, nee .nitri spuma rabentis 
Desit et aprica quae venit iris humo u. s. w. 
oder, wenn man für dieses Gedicht die von Riese zuerst an- 
gedeuteten Bedenken gegen die Aechtheit (I praef. p« XI) 
etwa theilen sollte ^), dass Ovid in den anerkanntesten Werken 



3) Besonders bezeichnend ist anter den mehreren diesbezüglichen 

Stellen der Trist, und £p. ex F., die doch noch nicht alle geradezu 

in die snprema tempora des Exils und Lebens fallen, wie nach Plinius* 

Zengniss die Hai., ex P. 1, 5, 3 ff., wo wir n. A. Aenssernngen finden wie : 

In qnibns ingeninm desiste reqnirere nostrmn, 

Nescins exllii ne yideare mei. 
Et mihi si quis erat dncendi carminis nsos. 
Deficit, estqne minor factns inerte sitn. 
Ut tamen ipse yides, Inctor dedncere Tersnm: 

Sed non fit fato mollior ille meo. 
Cum relego, scripsisse pudet 
Nee tamen emendo etc. 

2) Ygl. über diesen Punkt jedoch meine Bemerkung in der Zeitschr. f. 
d. Osterr. Gymnas. 1874 S. 595. 
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ebenso ine io späteren bei seinen sichtlich beliebten und oft 
hervorgehobenen Namenanfzfihlongen, handle es sich um geo- 
graphische Dinge oder nm Jagdhunde oder nm noch so 
Verschiedenes, so gerne ganz dieselbe^ Manier verräth, wie 
sie ans den Fischaufzählungen in unserem Fragmente zu Tage 
tritt. Mehrfach bis in's Einzelne der Art vergleichbar ist 
z. B. die bekannte Hundeaufzählang 

Met 8, 206 ff.: 

primumque Melampus 
Ichnobatesqoe sagax latratu signa dedere, 
Inde rannt alii rapida velocius aura, 
Pamphagus et Dorceus et Oribasus, Arcades omnes, 
Nebrophonusqae valens et tmx cum Laelape Theron» 
Et pedibns Pterelas et naribus atilis Agre, 
Hylaeusque ferox ^), nuper percussus ab apro 
Deque lupo concepta Nape, pecadesque secuta 
Poemenis, et natis comitata Harpyia daobus. 
Et substricta gerens Sicyonius ilia Ladon 
Et Dromas et Canace Sticteque et Tigris et Alce 
Et niveis Leucon et villis Asbolus atris^ 
Praevalidosque Lacon et carsu fortis AöUo 
Et Thous et Gyprio velox cum fratre Lycisce, 
Et nigram medio frontem distinctus ab albo ') 
Harpalos et Melaneus hirsutaque corpore Lachoe u. s. w. 

Ganz ähnlich die lange Heldennamenaofzählnog Met. 8, 301 ff. 
mit den Epithetis ferox (wieder an derselben Yersstelle nach 
einem Eigennamen v. 306 Leucippusque ferox), iaculo in- 
signis ^) V. 306, sagax v. 316, velox v. 305 u. dgl. Um 
nicht durch solche leicht zu mehrende in mehrfacher Be- 



1) Ich mnchte hier ferox mit Merkel nach L halten; vgl. Hai. 
102 an derselben Yersstelle einer Aafzfthlang ceroyrosqne ferox und an 
der gleich zu nennenden Stelle Met. 8, 306 Lencippusqne ferox. — 
2) Vgl. Hai. 107 Et rotilus phager et fnlyi synodontes. ~ 3) Hai. 131 
Et nigram nlTeo etc. — 4) Hai. 105 Insignis sargnsque notis insignis 
et alis. 
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zieliUQg, wie man sieht, und jedesfalls für die diesbezügliche 
Manier, selbst bei ganz anderen Gelegenheiten, ni<^t un- 
interessante Vergleichnngen zn ermüden, erinnere ich nur noch 
an eine Stelle ans einem der spatesten Gedichte, an die 
FlüsseaüfzUünng ex P. 4, 10, 47 ff. z. B. 

Huc Lycus, hnc Sagaris Peninsqne Hypanisqne Calesqne 

Infinit et crebro vertice tortns Halys, 
Partheninsqne rapaz et volvens saxa Cynapses 

Labitnr et nnllo tardior amne Tyras, 
Et tn femineae Thermodon coguite ^) tnrmae n. s. w. 

Wir sind nach Zerstreuung wol auch dieses Bedenkens nnn 
am Schlüsse. Nehmen wir das Bemerkte alles zusammen, 
so darf ich, wenn selbst im Einzelnea vielleicht nicht Alles 
von ganz gleichem Werte erscheinen sollte, wie ich ja Der- 
artiges bei meiner Vorsicht, obwol ich Unbedeutendes nie 
hereinziehe, ja selbst immer nach dem strengsten Massstabe 
unterscheide, im Ganzen doch wol, ohne unbescheiden zn sein, 
hoffen, die Ovidianische Autorschaft wenigstens für den Haupt- 
kern mehr als wahrscheinlich gemacht zu haben ; ich möchte 
sogar, um auch diesen Punkt noch schliesslich zu berühren, 
in den zwei mit Plinius stimmenden Hauptfragmenten über 
die Fische in dem wesentlichen Theile ihres Innern nach den 
obigen Beobachtungen wol auch kaum an eine wirklich stärkere 
Ueberarbeitung durch einen Späteren denken, sondern im 
Ganzen mehr an eben früher Berührtes und namentlich auch 
an die Ungunst der Ueberlieferung, der wur ohnehin auch die 
grösseren Verderbnisse und die Unordnung zwischen jenen 
zwei Partieen und am Schlüsse, wie die kleineren Lücken 
im Inneren derselben zuschreiben werden, wenn jene nicht 
zum Theile auch durch die Annahme, dass das Gedicht von 
vorneherein nur Fragment geblieben, sich erklären. Diese 
Annahme, wie meine Hypothese über die Einfügung des 
Passus über die Landthiere will ich als ruhiger Forscher, 



1) Ygl. Hai. 96 nostris incognitus nndis. 
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da es in solchen Einzelheiten bei den zn Gebote stehenden 
Mitteln nur mehr um Vermnthungen sich handeln kann, 
selbstverständlich Niemand aufdrängen, aber mir scheint sie 
unter dem Bisherigen immer noch das Wahrscheinlichste nm 
so mehr, da ich aoch an dem ovidischen Urspmng jener wie 
immer dahinein gekommenen nnd zn erklärenden Verse 49 ff. 
an sich nach den gegebenen Nachweisen kaum mehr einen 
gegründeten Zweifel hegen kann. 



n. 



Weiteres zu den Sulpiciaelegieen des Tibullus. 



Ich habe im ersten Hefte dieser AbhandltiDgen S. 22 ff., 
wo ich Handschriftliches zn Tib. II, 2 nnd 3 nnd zn den 
Sulpiciaelegieen einfügte nnd anch ein Paar diesbezügliche 
Punkte zur näheren Begründung der bekannten Gruppe — 
Teufferschen Ansicht über die Theilung der letztgenannten 
Elegieen und über den Zusammenhang der von jenen und 
in neuerer Zeit wiederholt auch von anderen ^) Gelehrten 
als acht tibullisch angenommenen Stücke IV, 2 — 7 mit 11, 2 
andeuten konnte, gelegentlich einige weitere Nachträge zu 
dieser Frage in Aussicht gestellt. Seitdem sind in den nun 
auch in stets erfreulicherem Aufschwung begriffenen Eänzel- 
Untersuchungen über Metrik, Wortstellung, Sprachgebrauch 
der römischen Elegiker überhaupt und über TibuU und die 
unter seinem Namen erhaltene Sammlung insbesondere auch 
die in Rede stehenden Elegieen miehrfach wieder erwähnt 
und herangezogen worden und gar manches weitere Material 
liegt nun für den bereits zur Sammlung vor, der die Sulpicia- 
dichtungen noch einmal einer zusammenfassenden und möglichst 



1) Vgl. z. B. nun aueh die Andeutung von M. Haupt im Hennes 
y (1871) S. 34. Die einstige Anerkennung auch durch Lachmann ist 
bekannt genug s. jetzt dessen kl. Schriften herausgegeb. t. Yahlen 2. Bd . 
Berlin 1876 S. 149 f. Von solchen, die sich in neuester Zeit noch 
skeptisch dagegen rerhielten. nenne ich bes. Haase in den Miscellan. 
phil. III Breslau 1861 p. 27 und Kleemann in der gleich zn nennenden 
Schrift p. 28 u. 35. 
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vollständigen Detailantersnchnng unterziehen will, wie eine 
solche unlängst von der Akademie in Münster als Preisauf« 
gäbe gestellt wurde und wie solche Arbeiten und darunter — 
— wenn man auch einigen Hypothesen im Einzelnen nicht 
zustimmen wird — ein Paar recht erfreuliche för das 3. Buch 
resp. Lygdamus in neuester Zeit rasch auf einander folgten ^) 
ond auch dor panegyricus in Messallam jüngst eine eingehende 
Separatbehandlung erfuhr ^), 

In meiner Absicht liegt es aber auch hier nicht, etwa 
diese zusammenfassende Untersuchung fiir die genannte Partie, 
obwol das Meiste so ziemlich bereit läge, zusammenzustellen, 
da anderweitige grössere Arbeiten drängen, aber die ver- 
sprochenen Nachträge aus dem Material meiner Sammlangen, 
insoweit sie bisher nach meiner Ansicht noch immer nicht 
gehörig Gewürdigtes betreffen und einige Winke über wol zu 
beachtende Punkte kann ich wol am besten an dieser Stelle 
einschalten und so zu immer weiterer Ergänzung des Stoffes 
nach meinen Erfahrungen vielleicht Einiges beitragen. Da 
es mir somit hauptsächlich um meine eigenen Bemerkungen 
resp. um eine solche Ergänzung zu thun ist, so wird man 
mir auch in der Anordnung und Gruppirung der zu berüh- 
renden Punkte Freiheit gestatten und nicht den Gang einer 
Untersuchung erwarten, die vom Anfang an einleitend und 
Schritt für Schritt vorgehend Bekanntes und Unbekanntes 
zusammenfassen will. 



1) Indem ich die anderen diesbezüglichen neneren Arbeiten vom 
J. 1861—72 als bekannt voraussetzen kann, wie sie denn auch in 
neueren Literaturwerken (rgl. Teuffei B. L. ' S. 515) bereits genannt 
sind, erwähne ich hier zur Ergänzung noch aus den 2 letzten Jahren: 
Lierse über die Unächtheit des 3. tibull. Buches. Bromberg 1^75, wo 
bes. die beigefügte Untersuchung über die Conjnnctionen des Tibull und 
Lygdamus recht verdienstlich ist und Kleomann de libri tertii carminibus, 
quae Tibulli nomine circumferuntur. Argentorati 1876, wo, mag man 
auch über ein Paar einzelne Folgerungen anders urtheilen, jedesfalls 
für die richtige Würdigung des Lygdamus ein sehr tüchtiges Material 
herbeigeschafft ist. -» 2) Hankel in d. Acta soc. phil. Lips. Tom. Y. 
Lipsiae 1875 p. 47 sqq. 
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Handelt es sich bei der Frä.ge nach der Aechtheit eine^ 
angezweifelten Partie ganz vorzüglich auch am genaue Ver- 
gleichnng des Sprachgebrauches mit dem in entschieden ächten 
Dichtungen besonders um Beobachtung feiner Eigenthümlich- 
keiten, die auch ein begabter Nachahmer nicht immer so 
leicht und in gleichem Masse treffen würde, so dürfte gerade 
in dieser Beziehung bei den Sulpiciaelegieen trotz so mancher 
hübscher Bemerkungen in älteren und neueren Schriften noch 
Einiges nachzutragen sein. Und zwar wird jene Genauigkeit, 
soll die Sache überzeugen, eine solche sein müssen, die Zahlen 
sprechen lässt und in mehrfacher Hinsicht von Nutzen und 
Interesse wird es dabei hier auch sein, die schon durch 
anderweitige Indicien sich andeutenden Hauptgruppen in der 
fraglichen Partie sowol, als in den ächten Gedichten, nach 
ihren Unterschieden und Schwankungen zu vergleichen und 
endlich auch zur Vermeidung jeder Täuschung über Eigen- 
thümlichkeiten den jedesmaligen Gebrauch bei anderen ver- 
wandten Dichtern kurz zu berühren. 

Ist man nämlich im gegebenen Falle (bei den Sulpicia- 
elegieen schon aus mehrfachen Gründen wiederholt zur Ansicht 
einer Theilnng in die Gruppen IV, 2 — 7 und 8 — 12 ge- 
kommen, ist desgleichen bedächtigen Forschern nicht ohne 
Anhaltspunkt ein Zusammenhang von II, 2 mit jener ersten 
Reihe glaublich geworden, kann endlich im Falle der Aechtr 
heit einer Partie nur ein Vorgehen genannter Art je nach 
der grösseren oder geringeren Verwandtschaft mit früheren 
oder späteren ächten Dichtungen immer sicherere Anhalts- 
punkte zu einer wenigstens beiläufigen Bestimmung der Ab- 
fassungszeit liefern, so ist hier neben der allgemeinen 
Vergleichung des Fraglichen mit dem entschieden Aechten 
auch die gruppenweise wenigstens insoferne, dass siedle 
tibuUischen Elegieen des ersten Buches und die des der letzten 
Feile entbehrenden zweiten, dann die vermutheten zwei Reihen 
in den Sulpiciaelegieen und die zweite des zweiten Buches 
stets auch gesondert im Auge behält, gerade in bisher weniger 
durchforschten Punkten gewiss doppelt am Platze, wenn sie 
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in ganz nnbefaogener mit Zahlen q>erirender Weise darch- 
geführt wird. 

Ich stelle bei diesen Einzelbemerkungen em Paar Ergän- 
zungen zum Gebrauch der Adjectiva voran, nicht etwa, weil 
ich diesen Punkt für den wichtigsten halte, sondern um 
wenigstens in den hier noch zu berührenden Partieen eine 
bei ähnlichen Untersuchungen gerne angewendete Reihenfolge 
beizubehalten und so die Uebersichtlichkeit zu fördern. Gerade 
auch bei Beobachtung dieser Partie ist strenge Genauigkeit 
und mehrfache Yergleichnug besonders nothwendig, da hier 
Täuschung aus naheliegenden Gründen nur zu leicht möglich 
ist und überhaupt nur recht Auffallendes zu einem Beweise 
herangezogen werden kann. Von diesem letzteren Gesichts- 
punkte finde ich es z. B. selbst nicht mehr ganz begründet, 
wenn in mehreren sonst ungemein dankenswerten Arbeiten 
candidus als Lieblingswort des Lygdamus gegenüber den ächten 
tibnllischen Dichtungen so sehr hervorgehoben, ja einmal und 
zwar in neuester Zeit geradezu für candidus bei Tibull nur 
die Zahl 4 angegeben wurde. Diese Stütze der Unächtheit 
des 3. Buches wäre nicht sehr stark und dieselbe verdient 
wol kaum neben anderen von denselben Gelehrten oft so 
scharfsinnig nachgewiesenen ihren Platz zu behaupten. Was 
candidus anbelangt, könnte man am Ende den Gebrauch 
dieses Wortes noch für Lygdamus ebenso wie für die Sul- 
pidaelegieen zum Beweise des übuUischen Ursprunges verwerten, 
wenn man nicht Anderes in Betracht zöge, jedesfalls aber 
ist das Wort ein für den Beweis ziemlich, gleichgültiges. Ich 
lasse, da mir auch eine solche Bemerkung nicht nutzlos 
scheint, die Stellen sprechen. Begegnet candidus bei Lygdamus 
5mal (2, 10; 2, 18; 4, 34; 6, 1; 6, 30), so begegnetes 
auch im 1. und 2. Buche des Tibull nicht 4 mal, sondern 
wenigstens 8mal (1, 3, 94; 1, 5, 24; 1, 7, 58; 1, 7, 64; 
1, 10, 45; 1, 10, 68; 2, 1, 16: 2, 5, 38), wobei ich auf 
den verhältnissmässig häufigen Gebrauch im ersten Buche 
aufmerksam mache, und in den Sulpiciaelegieen 2—7 4 mal 
(4, 2, 12; 4, 3, 10; 4, 4, 6; 4, 4, 19), so dass also hier 
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eis recht greifbarer Unterschied gewiss nicht so sehr hervor- 
zuheben sein dürfte und die Schwankungen im Einzelnen bei 
dem fiberall in beachtenswerter Zahl auftretenden Worte (bei 
Ovid in den Amores zählte ich 14 Fälle, bei Properz etwa 
17) nicht geradezu beweisen. Schlagender steht es schon 
am andere für Lygdamus gerne hervorgehobene Adjective, 
denen ich vielleicht noch marmofieus beifügen möchte, das bei 
Lygdamus in zwei Elegieen auffallend 3mal nacheinander folgt 
(2, 22; 3, 3; 3, 16), während es sich bei TibuU und in 
den Sulpiciaelegieen gar nie findet ^) und das bei TibuU so 
seltene carus, das jener in den wenigen Elegieen nicht weniger 
als 8mal gebraucht (1, 6; 1, 25; 2, 1; 2, 13; 3, 32; 
4, 51; 6, 5; 6» 12). Bietet also hier wirklich nur recht 
Auffallendes einige Sicherheit, so könnte ich etwa für die 
Sulpiciaelegieen aus meiner Tabelle über die Adjectiva, deren 
Verhältniss im Ganzen bes. 2-^-7 mit dem bei TibuU recht 
gut sich deckt, zunächst teuer hervorheben, dessen Gebrauch 
bei TibuU auf 28 Fälle steigt (1, 1, 7; 1, 1, 46; 1, 1, 64; 
U U 68; 1, 2, 73; 1, 3, 57; 1, 3, 63; 1, 4, 9; 1, 4, 
14; 1, 4, 58; 1, 5, 43; 1, 5, 62; 1, 6, 33; 1, 7, 30; 

1, 7, 33; 1, 7, 46; 1, 8, 36; 1, 8, 51; 1, 9, 30; 1, 10, 
16; 1, 10, 55; 1, 10, 64; 2, 1, 61; 2, 2, 4; 2, 3, 10; 

2, 3, 63; 2, 6, 1; 2, 6, 30), wovon 22 auf das 1. Buch 
entfallen, in den Sulpiciaelegieen. 2 — 7 auf 3 (4, 3, 8; 4, 
4, 1; 4, 6, 2), so dass also im 1. Buche des TibuU auf 
36 — 37 Verse ein FaU sich vertheilt und in der genannten 
Gruppe der Sulpiciaelegieen ganz ahnUch auf 40, während 
ich in den 290 Versen des Lygdamus nur einen (4, 32) 
zählte, in der 2. Hälfte der Sulpiciaelegieen 8 — 12 keinen. 
Auch die Verbindungen sind bei TibuU und in der oben 
erwähnten Reihe des 4. Buches dieselben oder so ziemlich 



1) Kleemann hat in der citirten fleissigen Arbeit über Lygdamus 
das Wort in 2 Verbindungen bei demselben richtig hervorgehoben und 
eine derselben mit 2 Stellen aus den Her. Ovid's verglichen (p. 47), 
aber das doch immer Auffallende gegenüber TibuU tritt in jenem Zu- 
sammenhang natürlich ni<^t so sehr heryor« 

Kingerlei phUolog. AUi«ndliuig«n U« ^ 
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ähnliche: 4, 4, 1 tenerae puellae, 1, 3, 63 teneris puellis, 
2, 1, 61 teneris paellis, 4, 3, 8 teneras manns, 4» 6, 2 
tenera manu, 2, 3, 10 teneras manus n. dgl. Vielleicht ist 
es für Späteres nicht uninteressant, hier zu bemerken, dass 
im 2. Buche des Tibull, wo die Fälle im Verhältniss zum 
ersten seltener, gerade die kurze zweite Elegie auch einen 
enthält, (v. 4). Bei Ovid finden sich in den Amores, also 
in 2456 Versen, 27 Fälle, welche Erscheinung, trotz des 
auch nicht seltenen und manchmal ähnlichen Gebrauches, von 
der bei Tibull, wo im 1. Buche 810 Verse schon 22 ent- 
halten, noch immer genug absticht. Nächst teuer scheint mir 
in meiner Tabelle auch der Gebrauch von sanctus Etwas zu 
bieten, was bei aller Strenge in der diesbezüglichen Auswahl 
immerhin noch der Erwähnung wert sein dürfte. Es fielen 
mir hier im 1. und 2. Buche des Tibull 11 Fälle auf (1, 2, 
82; 1, 3, 52; 1, 3, 83; 1, 6, 14; 1, 7, 18; 1, 8, 70; 
1, 10, 22; 2, 1, 81; 2, 2, 6; 2, 5, 43; 2, 6, 31), in den 
Sulpidaelegieen (2—7) 4 (4, 4, «; 4, 5, 1; 4, 6, 1; 4, 
69 7), während ich bei Lygdamus und in der zweiten Reibe 
der Sulpidaelegieen wieder nicht einen einzigen entdeckte, in 
den Fällen des 2* Buches aber wieder einer auf die kurze 
zweite Elegie trifft (v. 6). Bei Ovid in den Amores notirte 
ich 3 Stellen 

1, 7, 6: Saeva vel in sanctos verbera ferre deos 
3, 7, 54: Protinus ut sanctos possit adire deos 
3, 9, 43: Aurea sanctorum potuissent templa deorum 
also immer in derselben Verbindung, die sieh auch bei Tibull 
findet 

1, 3, 52: Non dicta in sanctos impia verba deos, 
die aber Lygdamus selbst in einer auffallend ähnlichen Stelle 
nicht hat: 

3, 4, 16: Nee laesit magnos impia lingua deos. 
Ein Paarmal kehrt bei Tibull die Verbindung mit focus 
wieder 

1, 2, 82: Sertaque de sanctis diripuisse focis 
Ij 8, 70: Nee prodeist sanctis tura dedisse focis, 
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welche bei Ovid in späteren DichtaDgen, wo übrigens das 
Wort auch noch immer selten ist, auftritt: 

ex P. 2, 1, 32: 

Tara prias sanctis inposoisse focis 

Fast. 4, 296: 

Qaaeqne oolant sanctos virginitate focos 
Sonst herrscht bei Tibull in den, wie wir gesehen, verhält- 
nissmässig zahlreichen Stellen ziemlich viel Wechsel und die 
verhältnissmässig ebenso zahlreichen Stellen in den Sulpicia- 
elegieen stimmen gerade mit solchen gerne überein, vgl. z. B.: 

4, 4, 9: Sancte veni 

2, 1, 81: Sancte veni 

4, 5, 1 . . • • . .hie mihi sanctus 

2, 6, 31: lila mihi sancta 
Bei Properz, um dies auch noch kurz zu erwähnen, dürften 
die Fälle dagegen wieder beschränkt zu nennen seb und ich 
finde für die bedeutende Zahl von Versen nicht mehr als 
7 — 8 notirt, unter welchen einer auch die oben berührte Ver- 
bindung darstellt: 

3, 24, 6: Quam totiens sanctos non habuisse deos, 
wodurch das gänzliche Fehlen bei Lygdamus selbst bei einer 
solchen Gelegenheit fast noch auflFallender wird. 

Weiter scheint unter den mehr hervortretenden Adjecüven 
meiner Tabelle noch celer zu ein Paar Beobachtungen Anlass 
zu geben, die flir unseren Kreis sowoJ, als auch in allge- 
meinerer Beziehung auch bei nüchternster Beurtheilung der- 
artiger Dinge einiges Interesse haben könnten. Ich zählte 
das Wort in den Sulpiciaelegieen 2 — 7 3mal (4, 3, 14; 
3, 24; 6, 17), im 1. und 2. Buche des Tibull 6mal (1, 2, 
70; 1, 3, 74; 1, 5, 4; 1, 5, 70; 1, 7, 11; 2, 1, 20). 
Das möchte übrigens für sich noch nicht gar viel sagen, 
wenn wir nun aber dazu im Einzelnen weiter aufmerksam 
werden, dass es bei Lygdamus ebenso wie in der zweiten 
Reihe der Sulpiciaelegieen wieder nie begegnet, dass von jenen 
Fällen der zwei ersten Bücher wieder 5 auf das erste iallein 

fallen, so stimmt das unläugbar auch wieder recht auffallend 

4« 
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za anderen z.Th. schon berührten Erscheinungen in diesen Kreisen 
unserer Sammlung. Für die bedeutende Verszahl des Properz 
fand ich nur 4 Fälle notirt, für die Liebeselegieen des Ovid 
nur 2. Doch letzterer Dichter bietet uns in seinen im ele- 
gischen Versmasse abgefassten Dichtungen noch weitere Er- 
scheinungen, die uns auch auf das noch in weiteren Kreisen 
interessante Thema der Verwendung überleiten. Hat er das 
Wort in jenen Stellen der Amores, wie in den im Verhältniss 
zu der Verszahl auch nicht häufigen Fällen der Ars und 
Remedia (ich zählte zusammen in den 3144 Versen 6) bes. 
gerne für die Hexameterbildung verwertet, nicht selten gerade 
für den Anfang oder auch für den Anfang des Pentameter, 
wodurch öfter auch gewisse Gleichklänge im Gange des Verses 
entstehen z. B. 

Am. 1, 8, 50: 

Ut celer adraissis labitur amnis aquis 

A. A. 3, 786: 

Ut celer aversis utere Parthus equis 

Vgl. Her. 17, 166: 

Ut celer Eleo carcere missus equns 
und in den oben zuerst genannten Dichtungen meines Wissens 
nur 2mal, also ausnahmsweise, zur Bildung des Schlusses der 
ersten Hälfte des Pentameter oder, wenn man £ichner*g Aus- 
druck gebrauchen wollte, des 3. Gliedes des Distichon % so 
wird dieser letztere Gebrauch auffallenderweise in den späteren 
Dichtungen entschieden vorherrschend und drängt umgekehrt 
die anderen Verwendungen fast zur Ausnahme herab. Und 
va diesem Gebrauche berühren sich, um Nichts zu übergehen, 
gerade nur die Herolden einigemal . entschiedener mit den 
späteren Dichtungen, was vielleicht für eine schon in der 
ersten Abhandlung angedeutete Beobachtung nicht uninteres^ 
sant ^) und jedesfalls für die Gruppen der ovid. Dichtungen 
beachtenswert^ obwol ich bei meinen hiesigen Zwecken nicht 



1) In dem Progr. Bemerkungen über den metr. n. rhythm. Bau 
in den Distichen des Cat. Tib. Prop. Oy. Gnesen 1875« — 2) Vgl. oben 
S. 27 Anm. 
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auch noch in jene Frage näher eingehen kann und in solchen 
Dingen hier vorderhand nar gelegentlich bei Punkten, die ich 
ohnehin berühren mnss, anbefangen auch auf diesbezügliches 
Material aufmerksam machen will. Zar Begründung des 
Gesagten und zugleich zur Veranschanlichung der durch diese 
Verwendung im Versbau auch wieder manchfach entstehenden 
Aehnlichkeiten, die uns dann gleich auch im Verhältniss zu 
den tibuUischen Fällen interessiren, ist's wol der einzig kürzeste 
Weg, die bezeichnenden Beispiele und Zahlen aus meinen 
Sammlungen selbst sprechen zu lassen und dabei auch die 
wenigen diesbezüglichen aus Ars und Rem. zur Vergleichupg 
einzuschalten : 

Her. 15, 330: 

lam facient celeres remus et aura vias 

Trist. 4, 2, 60: 

In caelum celeri pervenit ille via 

Fast. 6, 330: 

Et viridem celeri ter pede pulsat humum 

Trist. 5, 14, 40 : ^ 

Iliacam celeri vir pede pressit humum 

Her. 13, 102: 

Inque tuo celerem litore siste gradum 

Vgl. R. A. 342: 

Ad dominam celeres mane tulisse gradus 

Trist. 3, 9, 14: 

Dnm sequitur celeres ancora tracta manus 

Vgl. A. A. 3, 676: 

Quae fugiunt celeri carpite poma manu 

Trist, 3, 10, 54; 

Invehitur celeri barbarus hostis equo 

ez P. 1, 2, 82: 

Dura meant celeri terga per amnis eqno 

Fast. 2, 232 : 

Fulmineo celeres dissipat öre canes 

Vgl. Her. 4, 42: 

Hortari celeres per iuga summa canes 

Ibis 190: 

Versabunt celeres nunc nova membra rotae 
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Vgl. weiter Fast. 5, 706; 4, 782; 5, 686; Trist. 3, 12, 
20; ex P. 3, 4, 114; 4, 16, 16; Her. 18, 176, wo sich 
nicht mehr so doppelt interessante Parallelstellen aach f&r 
die Schlnssworte gmppiren lassen, aber die Stellang ganz 
dieselbe ist. 

Diesen letzteren hier in Rede stehenden und bei Ovid, 
wie es wirklich scheint, für seine Dichtangsgmppen öfter be- 
zeichnenden Gebrauch hat Properz nur einmal (4, 8, 18), 
Tibull aber 4mal und man kann sich durch Vergleichung 
seiner diesbezüglichen Verse mit den an den letzten Stellen 
wörtlich angeführten ovidischen ersehen, in |welche Berüh- 
mngen Ovid durch diesen Bau mit ihnen gerieth: 

Tib. 1, 3, 74: 

Versantnr celeri nozia membra rota 

(hier übrigens auch noch die nämliche mytholog. Anspielung 
wie in der obigen Stelle in Ibis, daher der Anklang 0vid*8 
an Tibull wol nicht blos allein durch Wortverwendung and 
Versbau herbeigeführt) 

Tib. 1, 5, 70: 

Versatur celeri Fors levis orbe rotae 

Tib. 1, 2, 70: 

Insideat celeri conspiciendns eqno 
Vgl. 2, 1, 10. 

Die Snlpiciaelegieen haben in ihrer kleinen Verszahl aadi 
einen entsprechenden Fall: 

4, 3, 14: 

Et demam celeri ferrea vincla cani 
zu dem sich obige ovidische auch ähnlich verhalten, wie za 
den acht tibuUischen. 

Sonst findet sich bei Tibull das Wort im ersten Fusse 
des Pentameter 1, 5, 4 quem celer, womit aus den Snlpicia- 
elegieen zu vergleichen 4, 3, 24 et celer, im dritten oder 
zweiten des Heiameter 1, 7, 11 und 4, 6, 17. 

Einer kleinen Bemerkung dürfte vielleicht nodi mutuus 
wert sein, nicht wegen der Zahl, sondern wegen der Ver- 
bindung. Man vgl.: 
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1. 6, 76^ 

Mntuas absenti te mihi servet amor 

1, 2, 63: 

Non ego totns abesset amor, sed mutans esset 
4, 5, 7: 

Mutans adsit amor 
JBei Lygdamus dagegen 1, 19 si nostri mutua cura est, welche 
Verbindung mehrfach bei Ovid begegnet (Fast. 2, 64; 2, 730» 
Met. 7, 800). 

Zu celeber, dessen Gebrauch auch in den Sulpiciaele- 
gieen mit dem tibullischen stimmt, bei Lygdamus nicht, hat 
jüngst Kleemann 1. c. p. 39 eine feine Bemerkung gemacht. 
Wenn Hankel in seiner Vertheidigung des panegyricus 1. c. 
p. 73 auch den verhältnissmässig öfteren Gebrauch von aptus 
bd Tibull hervorhebt, der sich auch im panegyricus nach- 
weisen lasse, bei Lygdamus aber nie, so könnte, obwol mir 
dieser Gebrauch nicht so sehr auffallend erscheint ^), das 
Wort auch in der ersten Reihe der Sulpiciaelegieen 4, 4, 17 
belegt werden. 

Doch genug von Derartigem, das gezeigt haben dürfte, 
wie gerade auch hier solche genauere Untersuchung in einigen 
Fallen noch Anhaltspunkte liefern dürfte. Ich gehe nan zu 
einem Falle im Gebrauche der Pronomina über, der mir 
einmal einer etwas näheren Betrachtung würdig scheint, 
nämlich zum Gebrauche der sog. zusammengesetzten Relativa. 
Dass quicunque und quisquis bei Tibull oft auftreten, muss 
doch fast auf den ersten Blick auffallen, aber Anhaltspunkte 
für solche Fragen kann auch da nur eine allseitige Beob- 
achtung erwarten lassen und vielleicht nach der einen oder 
anderen Seite hin nicht ganz zu verachtendes Material an 



1) Das Wort ist überhanpt mehrfach beliebt, ganz besonders aber, 
worauf ich aufmerksam machen möchte, bei Ovid, bei dem der häufige 
Gebranch oft sehr auffallt, bei Tibull begegnen im entschieden Aechten 
im Ganzen 4 FäUe, die wieder alle dem ersten Buche angehören. Nicht 
nngeme wird es Ofber für die Schlussbildung des Pentam. verwendet, 
wodurch auch gewisse Anklänge entstehen. Tgl. Ovid« u, s. Y. I, 107. 
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die Hand geben. Ich notirte also bei Tibnll im ersten Buche 
fflr quicunque 8 Fälle (1, 1, 13; 2, 39; 3, 65; 3, 81; 4, 
39; 8, 65; 8, 76; 10, 59), also anf 100 Verse einen, fOr 
quisquis 6 (1, 2, 27; 4, 24; 4, 60; 6, 39; 6, 41; 6, 66), 
im 2. Bache für quicunque 4 (2. 2, 9; 2, 13; 4, 27; 
4, 35), für quisquis 11 [2, 1, 1; 2, 2; 3, 2; 3, 14; 

3, 25; 3, 33; 4, 55 und 56 (3mal); 5, 67 (2mal)], wovon 
jedoch 2 quicunque und 1 quisquis wieder einzig und allein 
auf die kurze zweite Elegie entfallen (v. 2; 9; 13), so dass 
also, würde man diese Elegie abziehen, im 2. Buche nur auf 
200 Verse ein quicunque sich vertheilte, wogegen quisquis 
da um so zahlreicher auftritt. 

Die ersteren Sulpidaelegieen 2 — 7 bieten in 124 Versen 
nicht weniger als 5 quicunque (4, 2, 19; 3, 21; 4, 7; 

4, 9; 10) und 3 quisquis (4, 2, 7; 2, 17; 4, 7), die letzteren 
keinen Fall, Lygdamus in 290 Versen 3 quicunque (3, 3, 
27; 5, 21; 6, 43), kein quisquis. 

Schauen wir uns nun gleich diese Zahlen für sich an, 
so fällt unwillkürlich auf, dass im 1. und 2. Buche des Tibull, 
wenn wir in letzterem auch die 2. Elegie beibehalten, für den 
Gebrauch solcher Pronomina überhaupt im Verhältniss zu der 
Verszahl die gewiss bedeutende Ziffer 1 : 42 sich ergibt, die 
selbst bei der Weglassung von II, 2 nur auf 1 : 46 sich ändern 
würde, dass im Einzelnen im 1. Buche entschieden quicunque, 
im 2. quisquis vorherrscht, dass die ersteren Sulpiciaelegieen 
im Gebrauch des quicunque und im Verhältniss von quisquis 
mehr mit dem ersten Buche sich berühren, wie sie überhaupt 
schon in unseren Bemerkungen wiederholt ein öfter nur noch 
fast etwas potenzirtes Hervortreten der Lieblingsgebräuche 
der in jenem Buche enthaltenen Gedichte aufwiesen, dass die 
zweite Elegie des 2. Buches auch hier trotz der geringen 
Verszahl ein um so auffallenderes Stimmen mit den zuletzt 
genannten Gedichten und bes. mit den Sulpiciaelegieen und 
eine nicht zu verkennende Abweichung von den anderen Ele- 
gieen des 2. Buches zur Schau trägt, dass femer bei Lyg« 
damus abgesehen von dem nie begegnenden quisquis, das 
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doch bei Tibull I und in den ersteren Snlpieiaelegieen auch 
immer hier und dort vermischt auftritt und im 2. Bache sogar 
eine so hervorragende Rolle spielt, das Gesammtverhältniss 
1 : 97 zu notiren wäre, die letzten Snlpieiaelegieen endlich 
wieder gar kein Beispiel an die Hand geben. Scheinen solche 
Bbobachtangen für die ESnzelkreise unserer Gedichtsammlung, 
wie sie gewöhnlich mit einander verglichen werden, gewiss 
auf den ersten Blick schon beachtenswert und zwar noch um 
so mehr, da sie sowol mit dem von uns in den wenigen 
vorhergehenden Ergänzungsbeaierkungen auf anderem Gebiete 
schon wiederholt Entdeckten als auch mit so manchen Einzel- 
beobachtungen Anderer so gut stimmen (vgl. z. B. über ein- 
zelne Unterschiede im 1. und 2. Bache auch bezüglich des 
Metrischen, um nur ein Paar Stellen aus dem Neuesten an- 
zuführen, Eichner 1. c. S. 10 Mitte, S. 21 Z. 5, S. 25 Mitte, 
Erafift ^) p. 18 u. dgl.), so könnte man gerade bei einem 
Punkte, wie es der hier angedeutete ist, am Ende doch viel- 
leicht trotz Alles iiir diesen Kreis so Auffallenden noch inmier 
an einen Zufall im ganz gewöhnlichen Sinne denken und ich 
will daher zur Prüfung noch Weiteres heranziehen. 

Ich stelle hier vor Allem im Allgemeinen die Bemerkung 
voran, dass bei Properz und bes. Ovid gegenüber Tibull und 
den Snlpieiaelegieen andere Verbindungen des cunque nicht 
selten begegnen : qualiscunque, quantulacnnque, quandocunque, 
ubicunque, utcunque, das bekanntlich auch Lygdamus (4, 1 1) 
hat, während bei Tibull von Derartigem meines Wissens nur 
das von Franz Teufel ^) p. 42 als vox singularis bezeichnete 
quotuscunqae einmal begegnet (2, 6, 54) und dann, dass bei 
Ovid das cunque auch mehrmals getrennt erscheint (z. B. 
Am. 2, 14, 40. Trist. 2, 78. vgl. Ep. ex P. 3, 4, 6; 4, 13, 6). 
Wichtiger aber müssen uns zunächst auch hier Zahlen sein» 
Bei Ovid ergab sich für den Gesammtgebraach der beiden 



1) De artibas, quas Tib. et Lygd. in versibas concinnandis ad- 
hibuenmi Halis 1874. — 2) De Gat. Tib. Prop. Tocibus sing. Friburgi 
1872. 
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in Bede steheDden zasammengesetzten Relativa im Verhältniss 
zur Yerszahl der im elegischen Masse abgefassten Dichtangen 
(21556 Verse), (wobei ich hier natürlich, obwol ein Paar 
Bemerkungen für unser Gebiet mir vorbehaltend, nfther auf 
Einzelfragen über die Aechtheit kleinerer Partieen, wie ein- 
seiner Herolden und der von Riese jüngst angezweifelten Med. f. 
mich nhsbt einlassen kann) gegenüber dem tibullischen 1 : 42 
das Verhältniss 1 1 134 im Ganzen mit ziemlich gleichmässiger 
Vertretung des quicunque und quisquis (far ersteres 79, Air 
letzteres 82 Fälle), was dann das in unserem Falle uns so 
besonders interessirende quicunque in den Eioselgrnppen an- 
belangt, mit Ausnahme von ein Paar im Verhältoiss zu den 
übrigen Gruppen imd mr <3«8ammtzaU verschwindend kleoMn 
uad jedesfalb wol in die erste Zeit fallenden Einzeltheilen (Her. 
1. — 115 Verse — 1 : 115; Her. 2. - 148 V. — 1 : 74; 
Her. 4. — 176 V. — 1 : 88; Med. f. *- 100 V.— 1 : 100) 
alä günstigstes Verhältniss 1 : 131 und 1 : 143 (je einmal), 
in der grossen Mehrzahl ein Schwanken zwischen 1 : 170 bis 
270, wobei nur die 2 letzten Bücher der Tristien (4. Buch 

— 678 V. — nie; 5. Buch _ 750 V. — 1 : 375), Ibis 
(642 V. — nie), die ganze Gruppe der Epist. ex P. (1. Buch 

— 768 V. — 1 : 384; 2. Bch. — 763 V. — nie; 3. Bch. 

— 735 V. — nie ; 4. Bch. — 930 V. — 1 : 465) gegen- 
über den sonstigen doch so>erwandten Zahlen durch ein ganz 
auffallend ungünstiges Verhältniss hervorragen. Wer sich 
nun erinnert, wie gerade für diese späteren Dichtungen und 
speziell für die Epist. ex P. auch in anderen Dingen ähnliche 
auffallende Abweichungsverh&ltnisse von den früheren hervor- 
gehoben (vgl. z. B. Ovid ed. Riese HI. praef. p. VH; TeufFel 
R. L.^ S. 532) und im Einzelnen noch immer genauer nach- 
gewiesen werden (vgl. z. B. Kleemann 1. o. p. 25; Eichner 
1. 0. S. 19, S. 25; Boltzenthal *) p. 2; Gebhardi 2) p. 19, 
p. 26 u. dgl.J, der wird auch diesen Umstand mit den Zahlen- 



1) De re metr. et de genere dioendi l^bulli. Güstrin 1874. — 
2) De Tib. Prop. Ot. distichis etc, Begimonti 1870. 
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Verhältnissen im Grossen und Einzelnen und dem ganz Eigen- 
thömlichen in den Schwankungen zusammenhaltend von dem 
Gedanken, dass hier Alles nur ganz gewöhnlicher Zufall, fast 
«bkammeD müssen, «o sehr wir uns wundern k(kiiit«n, dass 
Ovid, der sonst bequeme Mittel der Yersification so schSn 
zu seinem Eigenthume machte, den nicht unbequemen Gebrauch 
dieser gewöhnlichen Pronomina so auffallend weniger liebte. 
Aber er mischte ja, wie bemerkt, statt dieser gewöhnlichen 
andere, bei TibuU sich nicht findende Verbindungen von 
cunque dafür gerne unter. Noch eine kleine Einzelheit will 
ich, um möglichste Vollständigkeit im Interessantesten und 
vollständige Unbefangenheit in der Mittheilung zu erreichen, 
hier schliesslich anfügen. In der ungünstigsten Verhältniss- 
zahl für den Gebrauch des quicunqne stehen den in dieser 
Beziehung so hervorragenden spätesten Gedichten ein Paar 
der letzteren Heroiden (12; 17; 18; 19) am nächsten, von 
denen doch ein Paar kleine Partieen der ersteren die gün- 
stigste lieferten. Das könnte am Ende auf den ersten Bilde 
eine Schwierigkeit scheinen, gewiss aber nie dem jait deo 
Forschungen auf diesem Gebiete Vertrauten, mag er nun mit 
Gelehrten wie Lehrs u. A. an die Unächtheit sämmtlicher 
denken wollen ^) oder mit Lachmann u. A. an die eines Theiles, 
worunter gerade die oben genannten mehr oder weniger immer 
ihre Rolle spielen^), oder an Biese's schon gelegentlich be- 
rührte Vennuthung sich erinnern, dass einige der Heroiden 
aus Ovid*s später Zeit stammen dürften und vielleicht einer 
zweiten Ausgabe beigefügt wurden. Eine dort für ein anderes 
Feld bemerkte Uebereinstimmung mit den späten Gedichten 
betrifft gerade auch die 18. Heroide ^). 



1) Vgl. Jahn'sche Jahrb. 1864. S. 173« — ' 2) Vgl. Lachmann 
im BerL Sommerkatalog 1848 p. 7; jetzt in den kleineren Schriften 
herausgeg. von Yahlen Berlin 1876 S. 56 ff. L. Müller de re metr. 
p. 46 sqq. In nenester Zeit : Oridii Her. XIY. edited by Arthur Palmer 
London 1874. Eschenbarg metr. Unters, über die Aechtheit der Her. 
Lübeck. 1874 a. dgl. — 3) Tgl. Jahn'sche Jahrb. 1874 S. 569. Jetzt 



60 

Sollte aber aach diese Musterung bei Ovid doch noch 
Dicht vollständig überzeugt haben, dass Derartiges gerade bei 
Ähnlichen Fragen, wie wir eine solche in diesen Ergänzungen 
behandeln, in den auffallendsten Erscheinungen der Einzel- 
prüfung wol wert sei und Anhaltspunkte liefern dürfte, so 
wird, hoffe ich, Properz noch die letzten Zweifel verscheuchen. 
Bei ihm ergibt sich ebenfalls in der ganzen Summe der vor- 
liegenden Verse (4010) für die genannten zwei Pronomina 
überhaupt die Verhältnisszahl 1 : 77 gegenüber 1 : 42 bei 
Tibull und 1 : 134 bei Ovid, hier in der Weise, dass überall 
quicunque entschieden vorherrscht (41 quicunque gegenüber 
11 quisquis) und dass im Einzelnen die Fälle des quicunque 
im ersten Buche unverhältnissmässig stark vertreten sind 
(Verhältniss 1 : 54) und da einen auffallenden Gontrast 
bilden zu den ungünstigeren Verhältnissen der 4 folgenden 
Bücher (2. Bch. - 354 V. — 1 ; 177; 3. Bch. — 1008 V. 
— 1 : 100; 4. Bch. _ 990 V. — 1 : HO; 5. Bch. — 
952 V. — 1 ; 131). Beachten wir nun auch hier dieses 
eigenthümliche Schwanken zwischen dem ersten und den fol- 
genden Büchern und ziehen dazu wieder den äusserst interes- 
santen Umstand heran, dass gerade auch dieser so hand- 
greifliche Unterschied zwischen dem als monobiblos heraus- 
gegebenen ersten und der Gruppe der anderen Bücher auch 
hier so gut zu ähnlichen für andere Gebiete dieser properzi- 
schen Gruppen bereits hervorgehobenen Unterschieden (vgl. 
z. B. Eichner 1. c. S. 23, S. 24 Mitte u. ö.; Boltzenthal 1. a 
p. 2; Gebhardi 1. c. 15) stimmt, so werden wir wol auch 
diesen so auffaUenden ebensowenig wie die anderen als ganz 
blinden Zufall betrachten können. 

Sprechen so derartige Beobachtungen auf weiten Gebieten 
und die Zahlen selbst schon dafür, dass solche Erscheinungen, 
wo sie recht auffallend sind and mit Beobachtungen anderer 
Art so gut stimmen, gewiss auch bei Betrachtung der Gruppen 



auch nocli Biese's Bericht über die Literatur zu Orid 1874 n. 1875 in 
dem jBursian'fichen Jahresber. S. 234. 
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der unter Tibnllns* Namen erhaltenen'Sammlung ihren Wert 
haben, so dürfte ein ähnliches Resultat auch eine kurze 
Musterung der Stellung der in Rede stehenden Pronomina 
und ihrer Verwertung im Versbaue in mehreren Punkten 
ergeben« Lygdamus, von dem wir bemerkt haben, dass er 
in seinen 290 V. ausnahmslos utid zwar dreimal quicunque 
gebraucht, hat es ebenso ausnahmslos und eintönig, wie ihm 
denn eine gewisse Einförmigkeit auch in anderen Punkten 
bereits nachgewiesen wurde (vgl. z. B. Teuffei Stud. S. 378; 
Lierse J. c. S. 19 ; 27 ; 33 u. a.}, an derselben Versstelle am 
Schlüsse des Hexameter, so dass das cunque zur Bildung 
des Daktylus im 5. Fusse mitwirkt, verwendet: 

3, 27: At si, pro dulci reditu quaecunque voventur 

5, 21: Parcite, pallentes undas quicunque tenetis 

6, 43: Vos ego nunc moneo: felix, quicunque dolore 
eine Verwendung, die sonst gar nicht so auffällig auftritt, 
bei Properz z. B. in 4010 Versen nur 5mal, während der- 
selbe mehr Et quicunque u. dgl. am Anfange des Hexameter 
oder Pentameter als gewissen Lieblingsgebrauch hat, aber 
doch nicht in gar so auffallender Weise (20 Fälle unter 41); 
bei Ovid in den 2456 Versen der Amores nur einmal, in 
den 2330 Versen der Ars zweimal, in den 3196 der Epist. 
ex P. wieder nur einmal u. s. w. Bei TibuU begegnet der 
in Rede stehende Fall in 1238 V. 4mal und zwar 2mal im 
ersten Buche und 2mal in der zweiten Elegie des zweiten 
Buches, was bei dem auch sonstigen verschiedenartigen Ge- 
brauche in der doppelten Anzahl von anderen Fällen (8) die 
ausnahmslose constante Verwendung an dieser Stelle bei 
Lygdamus, abgesehen vom gänzlichen Fehlen des quisquis, 
auch noch nie erklären könnte, in den Sulpiciaelegieen einmal. 
Bei Tibull und in der citirten Reihe der Sulpiciaelegieen macht 
sich überhaupt keine so ausschliessliche Eintönigkeit wie bei 
Lygdamus bemerkbar^und wenn man etwa entgegnen möchte, 
dass in letzterer doch 3 Fälle eines quicunque mit vorgesetztem 
einsilbigen Worte als Anfangsbildung des Hexameter auf- 
treten, so stehen diesen Fällen in der nicht grossen Verszahl 
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dodi noch zwei andere auch mit TibuU sich deckende eines 
quicunque gegenüber und jene Verwendung selbst tritt auch 
bei Tibull wiederholt auf. Doch Einzelheiten bis zu dem 
letzten Grade dürfte man am £nde wol mit Recht, da in 
solchen allerdings gewöhnliche ZuföUe mitspielen könnten, 
den Vorwurf zu kleinlicher und nutzloser Detailkrämerei 
machen, dem ich immer ferne war und den ich mir auch 
hier in den bisherigen ausgedehnten, wie ich hoflfe, überzeu- 
genden Nachweisen gewiss nicht zugezogen habe, wie es mir 
ja auch bei der letzten Bemerkung nur um nochmaUge recht 
augenscheinliche Hervorhebung des Auffallenden im unäcbten 
3. Buche gegenüber den tibullischen und Sulpiciaelegieea zu 
thun war. Aber einen anderen Punkt in dieser Reihe glaube 
ich noch erwähnen zu sollen, nämlich die gehäufte Stellung, 
um diesen kurzen Ausdruck zu gebrauchen, diesbezögiieher 
Formen« Derartiges muss doch in unseren Soipiciaelegieen der 
ersten Reihe und in der zwdten Elegie des zweiten Buches 
gerade auch bei der geringen Verszahl entschieden und un- 
wülkürlich auffallen; ich verweise auf 4, 2, 17—19; 4, 4, 
7; 4, 4, 9— lU; 2, 2, 13—15, welche leUte Stelle in der 
Häufung des quaecunque und quidquid spezieil mit der ge- 
nannten 4, 2, 17 sich berührt; das Auffallende dabei ist 
aber nicht nur das, dass dieser Gebrauch eine Verwandtschaft 
dieser kleinen Partieen unter sich wieder anzudeuten geeignet 
schiene, sondern, dass eine solche Häufung sonst auch in 
grossen Versmassen recht selten auftritt, bei Properz nur 
2, 1, 15, welche Stelle lediglich mit Beziehung auf die Häu- 
fung des quidquid und quodcunque in ein und demselben Verse 
mit der angeführten Tib. 4, 4, 7 verglichen werden könnte, 
und 3, 8, 43, bei Ovid nur Her. 1, i 3, welche Stelle durch 
die Wiederholung des quicunque in einem Verse mit der letzten 
properzischen sich berührt, Ibis 98 und 99, £p. ex P. 4, 8, 
52 — 54, während Tibull sie in der jenen anderen Dichtern 
gegenüber so kleinen Verszahl auch sonst noch 3mal hat (1, 
6, 39—41; 2, 4, 55-56; 2, 5, 67), Lygdamus aber wieder 
gar nie. 
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Und nun schliesslich in diesem Kapitel der Verwen- 
dang bei dieser Gelegenheit noch einen Einzelfall, der zunächst 
zwar weniger unser Thema und mehr Ovid betrifft, aber in- 
soferne auch allgemeiner interessant sein dürfte, als er zeigt, 
wie selbst in der Verwendung ein Dichter bisweilen gerade 
in einzelnen Partieen diesbezügliche Lieblingsgebräuche zeigt, 
die ihm bei der raschen Aufeinanderfolge nicht zufällig ent- 
gangen sein können und dies um so weniger, da sie auch 
ganz auffallende Gleichklänge hervorriefen. Tritt jbei TibuU 
die Verwendung des quisquis im Anfange der zweiten Hälfte 
des Pentameter nur einmal auf 

2, 3, 2: . • • • quisquis in urbe manet 

also im 2. Buche, im ersten und in den Sulpiciaelegieen nie, 
bei Properz nur 2mal 2, 4, 24 und 

4, 22, 18: . . . quidquid ubique fuit, 

so hat Ovid dafür gerade in den Amores, in der Ars und 
theilweise in den Fasti entschiedene Vorliebe; man vgl. Am. 
1, 2, 16; 1, 6, 10; A. A. 1, 440; 1, 502; Fast 2, 202; 
3, b22 oder stelle femer zusammen: 

A. A. 1, 56: 

quidquid in orbe foit 



Fast 1, 284: 



Fast. 1, 494: 



Am. 1, 2, 32 : 



A. A. 2, 176, 



quidquid in orbe fuit 
quidquid in orbe patet 



qaidquid Amoris obest 



• • . . quidquid amoris habet 

Aber eine solche Eintönigkeit wie beim quicunque des Lyg- 
damus wird es denn doch nie, da doch auch andere Fälle 
des quisquis und quicunque dazwischen laufen. 

Hat sich so wol sicher gezeigt, dass neben den unläug- 
baren allgemeinen diesbezüglichen grossen Unterschieden 
zwischen den verschiedenen Dichtern sich bei den Einzelnen 
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hie und da in gewissen bezeichnenden Haaptgrnppen Nüan- 
girnngen finden, die nm so weniger ganz zufällig im gewöhn- 
lichen Sinne sein können, da gerade für dieselben Gruppen 
auch auf anderem Gebiete ähnliche Einzelunterschiede bereits 
nachgewiesen sind (bei Properz im ersten Buche gegenüber 
den folgenden, bei Ovid in den spätesten Dichtungen gegen- 
über den früheren, bei Tibull, obwol in unserem Falle die 
Zahl immer gross, im 1. und 2. Buche bezüglich des Her» 
vortretens des quicucque oder quisquis), so dürfte sich neben 
dem bereits constatirteo Resultat auch das recht begreiflich 
machen, dass die erste Gruppe der Sulpiciaelegieen, die sich 
in der Vorliebe für diesen ^Gebrauch im Allgemeinen und in 
der Verwendung so auffallend mit Tibull und im Einzelnen 
noch mehr mit den Qedichten des 1. Buches berührt, in der 
noch etwas gesteigerten Vorliebe für unseren Fall, die bes. 
dadurch erhöht würde, wenn wir ihr auch die hier wie sonst 
so speziell nahe stehende 2. Elegie des 2. Buches zuwiesen, 
nichts Bedenkliches haben könnte, da der Lieblingsgebrauch 
im Ganzen so acht tibullisch ist und wir eine gewisse Stei- 
gerung acht tibuliischer Eigenthümlichkeiten bes. des 1. Buches 
in diesei" Gruppe auch sonst getroffen haben und zwar immer 
in solchen Fällen, die einem Nachahmer wie Lygdamus in 
ihrer Feinheit entgangen sind und wol entgehen mussten. 

Ich gehe nach dieser etwas längeren Auseinandersetzung 
über diese Pronomina, die aber hoffentliqh in mehrfacher Be- 
ziehung nicht unnütz gewesen sein dürfte, zu ein Paar auf 
Verba bezüglichen Bemerkungen über. Ich habe bereits in 
meinem Buche über Ovid I, 13 auf den Gebrauch des sog. 
Imperativus fnturi am Ende des Hexameter aufmerksam ge- 
macht ^) und nach der Hervorhebung des verhältnisslnässig 
häufigen diesbezüglichen Gebrauches bei Ovid beigefügt, dass 
er auch schon bei Tibull manchmal begegne. Hier nun muss 



1) Ich gebe bei dieser Gelegenheit hier noch ein Paar Ergän- 
zungen zu jener Stelle] über den Gebrauch bei Oyid: Am. 3, 14, 15$ 
45. 1, 12, 5. Her. 13, 135. Trist. 3, 3, 53 ; ^2. 
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eis uns bei unseren Fragen dämm zu than sein, zu eruiren, 
ob dieser Fall, der sich bei Ovid im Verhältniss zu den 
übrigen Dichtern aach als anerkannt nicht aninteressant er- 
wies, vielleicht auch bei der Einzelbetrachtung und Benrthei- 
lang der unter dem Namen Tibuirs, des hier im Verhältniss 
ZOT Yerszahl in unserem Elegikerkreise nächst betheiligten 
Dichters, nberlieferten Dichtungsgruppen einen Anhaltspunkt 
geben könnte. Und das scheint allerdings in ziemlich be- 
merkenswerter Weise der Fall zu sein. Es begegnen in den 
Gedichten des ersten Buches in 810 Versen 5 diesbezügliche 
Beispiele (1, 2, 87; 5, 69; 6, 17; 8, 27; 10, 67), darunter 
2 caveto, in der in Rede stehenden ersten Reihe der Sul- 
piciaelegieen in 124 Versen 2 (4, 2, 3; 5, 9), darunter 
wieder 1 caveto, im zweiten Buche TibalFs keines, ebenso 
bei Lygdamus und in den letzteren Sulpiciaelegieen keines. 
Wie sehr Derartiges, das dem mit den Dichtern nicht innig 
Vertrauten kaum auffallt, aber auch nach anderen Erfahrungen 
gewiss nicht kleinlich ist, wieder mit vorangehenden Beobach- 
tungen schlagend stimmt, bedarf keines Wortes mehr. 

Eine weitere kurze Bemerkung in diesem Kapitel scheinen 
mir auch einmal die verba Impersonalia pudet, piget, paenitet, 
taedet, decet, iuvat zu verdienen. Dass solche Verba na- 
türlich öfter sich finden, bedarf keiner Hervorhebung, uns 
interessirt es wieder nur, ob vielleicht auch hier fOr die em- 
zelnen Dichter entschieden Bezeichnendes sich nachweisen 
lässt und wir ziehen zu diesem Zwecke die für die Versifi- 
cation so beachtenswerten Fälle in Betracht, wo das Imper- 
sonale mit einem Infinitiv verbunden, resp. der Gegenstand 
der Empfindung durch den Infinitiv ausgedruckt ist Bei 
genauerer Untersuchung ergab sich nun zunächst für unsere 
Gruppen das gewiss wieder beachtenswerte Resultat, dass im 
ersten Buche Tibull's solche Fälle auffallend zahlreich sich 
darstellen (nach meiner Zählung 15 in 810 Versen — 1, 1, 
29; 31; 45; 53; 71; 74. 2, 13; 28; 93. 4, 47. 5, 30. 
6« 31; 52. 9, 30. 10, 17), woran sich wieder die erste Reihe 
der Sulpiciaelegieen mit 6 Beispielen schliesst (4> 2, 9, 3, 9, 

ünferl«! philolog. Abhandlnugta IL 5 
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4, 3. 5, 18. 7, 9; 10), während im zweiten Bache Tibnirs 
nur 2 begegnen (2, 3, 78. 5, 93), bei Lygdamns gär nur 
einer in der bekannten, mit Ovid Am. 2, 14, 23 sich be- 
rührenden Stelle 

5, 19: quid fraudare invat vitem crescentibus nvis, 

wogegen 2, 7 die bei Ovid öfter (vgl. z. B. A. A. 1, 496. 
Fast. 5, 632) und auch bei Properz (4, 12, 2ö) vertretene 
Phrase pudor est mit dem Inf. verwertet ist. Bei Ovid kehrt 
der Gebrauch im Ganzen gerne und auch in den Einzelgruppen 
ziemlich gleichmässig wieder, wenigstens so, dass sich hier 
bezüglich der Zahlen der Fälle kein so ganz handgreiflicher 
und unwillkürlich auf Anhaltspunkte führender Unterschied 
bemerklich machte, wie in früheren Fällen und in dem uns- 
rigen auch diesmal oben bei der tibull. Sammlung, aber was 
bei ihm da oft stark hervortritt, ist die auffallend häufige 
ähnliche Verwendung an gewissen Versstellen bes. im 
Pentameter — also bei ihm wieder eines der beliebten 
Mittel der Versification. Ich muss hier, so kurz ich mich 
überall zu fassen bestrebt bin, schon doch zur Veranschau- 
lichung aus meinen Sammlangen vergleichend zusammenge- 
stellte Stellen wenigstens für die erwähnten Pentameterver- 
wendnngen sprechen lassen: 

A. A« 1, 626: 

Nunc quoque iudicium non tenuisse pndet 

A. A. 3, 432: 

et fletus non tenuisse decet 

Am. 2, 7, 2: 

Ut vincam, totiens dimicuisse piget 

A. A. 1, 428 : 

Littera poscetur; ne didicisse iuvet 

Anu 3, 11, 4: 

Et quae non puduit ferre, tulisse pudet 

Fast. 6, 690: 

Et fac, ut emptori verba dedisse iuvet 

Fftst. 6, 626: 

« et furiis m scelus isse pudet 
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Fast. 6, 674: 

Gaelestemque homini concnbuisse pudet 

Trist. 5* 1, 8: 

Ilia tarnen nunc me composuisse piget 

Her. 18, 64: 

Qaae fecisse iuvat, facta referre pudet 

Fast. 2, 620: 

Protinus ad vivos ora referre iuvat 

Her. 2^ 140: 

Traiectam gladio morte perire iavat 

Am. 2, 18, 8: 

Me miseram, iam te dixit amare pudet 

Fast. 5, 556: 

Eine fera Gradivum bella movere decet 

ex P. 4, 2, 30: 

nec numeris uectere verba iuvat 

ex P. 3, 5, 20: 

Quam de caelata sumere lance iuvat 

Am. 3, 6, 102: 

Jactasse indigoe nomina tanta pudet 



Fast. 6, 779 : 

Nec pudeat potos inde redire domum 

Am. 3, 14, 16: 

Nec pudeat coram verba modesta loqui 

ex P. 2, 6, 14: 

Nec pigeat mento supposuisse manum 

Her. 9, 72: 

Ne pigeat moUi subcubuisse viro 

Am. 2, 17, 24: 

Te deceat medio iura dedisse foro 

Her. 14, 8: 

Non piget inmunes caedis habere manus 

ex P. 4, 1, 16: 

Haue pudet offensam non meruisse prius 

Am. 3, 10, 48: 

Haec decet ad dominos munera ferre deos 

Fast. 3, 66: 

Et pudet in pauda nomen habere casis 

5* 



68 



Fast. 3, 696: 

Et iuvat hanc magno yerba dedisse deo 

ex P. 3, 7, 2: 

Jamque pndet vanas fine carere preces 



Am. 2, 19, 60: 

Me tibi rivaiem si invat esse, veta 

Trist. 4, 3, 52: 

Me misenun, si te iam pndet esse meam 

Her 14, 14: 

non est qnam piget esse piam 

ex P. 2, 3, 14: 

et gratis paenitet esse probnm 

ex P. 4, 8, 14: 

et adfinem te pndet esse menm 



Her. 15, 192: 

Deliciisqne decet Inxariare novis 

Fast. 3, 282: 

Et cnm cive pndet consernisse manus 
Ans diesen Stellen schon durfte man wol znr Genüge er- 
sehen, wie gerne nnd so oft schlagend wiederholt Ovid dies- 
bezügliche Fügungen gerade znr Pentameterbildung verwertet, 
am häufigsten nach meinen Erfahrungen an der Schlnssstelle 
meist mit unmittelbar vorhergehendem Infinitiv nnd in den 
Nüangirungen am Anfange (s. die zwei ersten Gruppen der 
Beispiele). Im Hexameter tritt, nm hiefür blos das Resultat 
kurz anzugeben, auch die Verwendung für die Anfangsbildnng 
im Ganzen mehr hervor nnd die anderen in diesem Verse 
sich ergebenden Fälle sind jedesfalls gegenüber jenem nnd 
den Pentameterfallen in entschiedener Minderzahl. Gerade 
für die Schlussbildnng im Hexameter durch ein Futur, oder 
Imperf. jener Verba, die doch ziemlich nahe liegt, fand ich 
verhältnissmässig nicht viele Beispiele, obwol auch hier na- 
türlich Anklänge z. B. 

Am. 2, 5, 43: 

Spectabat terram: terram spectare decebat 

Her. 13, 17: 

Dum potui spectare virum, spectare iuvabat 
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Worauf ich hier, um nicht zu breit zu werden, noch kurz 
aufmerksam machen möchte, ist, dass man aus den vorge- 
brachten Beispielen zugleich z. Th. schon ersehen dürfte, dass 
Ovid, was die Auswahl der Verba an sich anbelangt, wenn 
auch gewisse in leicht erklärlicher Weise auch bei ihm vor- 
herrschen, in dieser Beziehung dem Wechsel doch ein gewisses 
Recht einräumt, da er die in Rede stehenden alle vertreten 
hat, wobei ich für paenitet noch auf Fast. 6, 41 und für 
taedet auf Ä. A. 2, 325 verweise. 

Properz verhält sich in solchen Punkten zu Ovid inso- 
feme fast umgekehrt, als er in der Auswahl diesbezüglicher 
Verba beschränkter ist, piget (wenn er dies auch gebraucht 
5, 7, 29) mit paenitet und taedet vernachlässigt und pudet 
nebst iuvat fast ganz ausschliesslich anwendet, dafür aber 
andererseits in der Verwendung im Versbaue nicht einzelne, 
so eminent hervorragende Lieblingserscheinungen zu Tage 
treten lässt Wenn bei ihm auch in der Pentameterbildung 
ein Fall verhältnissmässig etwas hervorzutreten scheint und 
zwar gerade die bei Ovid im Ganzen weniger auffallende 
Stellung der Yerba am Anfange der 2. Hälfte mit jedesmal 
folgendem Inf. esse 

4, 24, 4: 

Versibus insignem te pudet esse meis 

3, 18, 16: 

Fallaci dominae iam pudet esse iocum 

3, 19, 2 : 

Tarn te formosam non pudet esse levem 

5, 1, 38: 

sanguinis altricem non pudet esse lupam, 

wenn auch in der Hexameterbildung die Verwertung !m An- 
fang hier mit fast ausschliesslichem qnid iuvat oder non iuvat 
(1, 2, 1 = 5, 5, 55. 3, 7, 11. 3, 4, 11. 3, 32, 59. 4, 4,. 
19; 21 — nur 4, 6, 19 vos decuit) öfter begebet, woneben 
ich bemerke, dass ich auch in der Anfangsbildung des Penta- 
meter nur non oder quid iuvat fand (3, 16, 2. 4, 15, 3Ö), 
80 drängen sie sich in den bei Properz ohnehin bescheidenen 



70 

Zahlen dieses Gebrauches gegenüber den anderen, wie gesagt, 
doch nicht gar anffallend hervor (iuvat oder pudet am Schlosse 
der ersten oder zweiten Hälfte des Pentameter 2, 6, 40. 1, 
4, 12. 3, 7, 23. 3, 12, 18 — Hexameterverwendnngen an- 
derer Arten als die oben besprochenen 3, 9, 13. 3, 10, 17. 
3, 28, 23. 4, 10, 47) und zu bemerken dürfte etwa nur 
noch sein, dass ich die Schlassverwertnng eines Imperf. oder 
Futur, dieser Verba im Hezam. bei Properz gar nicht fand, 
nur einmal licebit (3, 32, 15) und dass hier im Ganzen 
verhältnissmässig die zahlreichsten Fälle auf das 3. u. 4. Buch 
sich vertheilen. 

Bei TibuU macht sich, ausser den oben angeffihrten auf- 
fallenden und mit Früherem so gut stimmenden Zahlenver^ 
hältnissen, in den zwei zuletzt berührten Punkten der Auswahl 
dieser Verba und ihrer Verwertung im Versbaue nach beiden 
Seiten zugleich in ziemlich ähnlicher Weise ein gewisses 
Streben nach Wechsel bemerkbar und ähnlich wie beim Ge- 
brauch der zusammengesetzten Relativa ist auch hier selbst 
in Einzeldingen bedeutender hervortretende Eintönigkeit sichtlich 
vermieden. Was die Auswahl betrifft, sind, nehmen wir das 
erste und zweite Buch zusammen, trotz der hier noch immer 
verhältnissmässig geringen Verszahl alle in Betracht gezogenen, 
aus mehrfachen Gründen uns besonders interessirenden dies- 
bezüglichen Verba vertreten (padet 6mal; decet 4mal; iuvat 
4mal; piget 2mal; paenitet Imal; taedet Imal), was die 
Verwendung anbelangt, setze ich hier die sämmtlichen Stellen 
nach den zwei Hauptgruppen der Pentameter- und Hexa- 
meterf&lle geordnet her, da dies am kürzesten und besser als 
alle Worte den charakteristischen und gleichmässigen Wechsel 
nach jeder Richtung gegenüber anderen Erfahrungen zur An- 
schauung bringen kann: 

1, 2, 28: 

Qualibet: insidias non timuisse decet 

1, 1, 73: 

Non pudet et rizas inseruisse iuvat 
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1, 9, 30 : 

Nunc padet ad teneros procubaisse pedes 

1, 5, 30: 

At invet io tota me nihil esse domo 

1, 6, 52: 

Ne pigeat magno post didicisse malo 

2, 3, 78: 

Heu miserum, laxam qaid iuvat esse togam 



1, 1, 45 : 

Qaam iuvat immites ventos andire cabantem 

1, 10, 17: 

Neu pndeat prisco yos esse e stipite factos 

2, 5, 93: 

Nee taedebit avum parvo advigilare nepoti 
1, 4. 47: 

Nee te paeniteat doros sabüse laböres 

1, 1, 53: 

Te bellare decet terra, Messala, mariqae 

1, 2, 13: 

Te meminisse decet, quae plarima voce peregi 
1, 1, 29: 

Nee tamen interdnm pudeat tennisse bidentes 
1, 1, 31: 

Non agnamve sinn pigeat fetnmve capellae 

referre domnm 

1, 2, 94: 

Stare nee ante fores pudnit caraeve pnellae 
1, 1, 71: 

, Jam subrepet iners aetas, neqne amare decebit 
1, 6, 31 : 

nie ego snm, nee me iam dicere vera pndebit 

Wechsel der Worte und Wechsel der Formen, die selbst bei 
ähnlicher Verwendung eine Nüan^imng hineinbringen und das 
Fehlen eines besonderen Ueberwiegens eines an Manier er- 
innernden Falles wird hier doch auf den ersten Blick er- 
sichtlich, wofQr ich im Einzelnen z. B. noch ausdrücklich 
darauf verweise, wie der bei Properz mangelnde Futurgebrauch 
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am Schlüsse des Hexameter nicht nur vertreten, sondern 
trotz der geringen Verszahl mit den anderen Fällen anch in 
gntem Verhältnisse ist, wie man ans der Anordnung in der 
Aufeinanderfolge der Beispiele leicht erkennen wird. 

Und ein ganz nn willkürlich sich vergleichendes Verhält- 
niss findet nicht nar in den oben erwähnten Zahlen, sondern 
gerade anch noch wieder in diesen Punkten bei den in Rede 
stehenden Sulpiciaelegieen statt, da trotz der noch so be- 
beschränkten Verszahl der Wechsel in der Auswahl der Verba 
derart ist, dass dennoch pudet, piget, iuvat, decet und taedet 
sich vertreten finden und in der Verwendung dieselbe Mannich- 
faltigkeit herrscht, ja in der kleinen Partie auch ein Fall für 
jenes Fntur. am Schlüsse des Hexam. sich findet (4, 4, 3). 
Und wie sehr sticht doch hier wieder Lygdamus mit seinem 
einzigen bekannten iuvat ab ! Dem gegenüber, der auch Solches 
in Verbindung mit dem Vorhergehenden noch für ganz ge- 
wöhnlichen Zufall halten wollte, könnte man wahrlich auch 
die von einem anderen Forscher bei anderer Gelegenheit 
gesprochenen Worte zurufen: talia si qnis casui tribuat is 
casus profecto haud levis momenti est! 

Was verwandten Gebrauch von einzelnen Verben und 
Verbalphrasen anbelangt, kann ich, obwol ich Derartiges nicht 
mehr für so wichtig halte, doch wol immerhin als noch 
bezeichnend etwa hervorheben die ähnliche Verwendung des 
überhaupt seltenen, bei Lygdamus und Properz nie, bei Ovid 
in der grossen Verszahl nur 2mal und auch bei TibuU nur an 
diesen zwei Stellen sich findenden subrepo gerade in 1, 1, 71 
und 4, 3, 21, der Phrase non sit in 1, 6, 24 und 4, 3, 
3 ^), vielleicht auch noch occupo im Gebrauche 1, 2, 2; 1, 
10, 39; 4, 4, 5, der sich auch bei Lygd. u. Properz nie 
findet, wiewol da Aehnliches sonst auch bei Andren z. B. 
Ovid vorkommt. Man könnte auch hier noch darauf auf- 
merksam werden, wie das einigermassen noch hervortretendere 
in den Sulpiciaelegieen bes. gerne mit dem !• Buche sich 



1) Vgl. übrigens hierüber bereit» Tiboll ed. Dissen ü, 134 a. 195. 



73 

berührt; dass übrigens im Allgemeinen anch bei den Verben 
sonst Alles gat stimmt, brauche ich kaum noch ausdrücklich 
zu bemerken. 

Wir fügen nun ein Paar Worte über eine Gonjanction 
an und zwar über at. Hier ist zwar der häufige und feine 
Gebranch bei Tibnll seit Dissen schon öfter und auch vor 
Kurzem wieder von Lierse 1. c. S. 29 in der Untersuchung 
über die Conjunctionen des Tibull und Lygdamus bereits her- 
vorgehoben worden, aber gerade bei einem solchen bereits 
anerkannten Lieblingsgebrauche dürfte auch einmal eine kurze 
Probe einer Zahlenvergleichung für die einzelnen Gruppen 
des Versuches wert sein. Dass die Beobachtung der Häufig- 
keit des Gebrauches bei Tibull, die sich ja öfter auf den 
ersten Blick aufdrängt, im Ganzen keine verfehlte war, zeigt 
auch bei näherer Untersuchung die Vergleichung mit anderen 
Dichtern recht bald und ich will daher mit vielen Einzelheiten 
zu diesem Nachweise nicht ermüden und beispielshalber nur 
erwähnen, dass während bei Tibull im ersten Bache auf jeden 
22. Vers ein at trifft, bei Properz im ersten das Verhältniss 
1 : 100, im zweiten 1:71, bei Ovid im ersten der Amores 
1 : 51, im zweiten 1 : 54 u. dgl. auftritt — Zahlen, die 
deutlich genug sprechen. Noch wichtiger aber als diese vor- 
auszusehende Bestätigung scheint mir das Resultat der Einzel- 
prüfting in den Gruppen unserer unter Tibull's Namen über- 
lieferten Sammlung, da es auch wieder so bezeichnend mit 
bisherigen Beobachtungen stimmt. Jene auffallend häufige 
Vertretung tritt nämlich besonders im 1. Buche hervor, für 
das wir bereits das Verhältniss 1 : 22 notirten, daran 
schliessen sich zunächst wieder die in Rede stehenden Sul- 
piciaelegieen mit 5 Fällen in 124 Versen, also mit dem Ver- 
hältniss 1 : 24, während im zweiten Buche TibulFs das 
1 : 45, bei Lygdamus 1 : 48 sich darstellt ! Weniger Auf- 
fallendes bietet hier die Verwendung, da die Stellung am 
Anfang des Hex. od. Pent. bes. mit einem folgenden Pro- 
nomen im Ganzen überall so ziemlich gleich beliebt ist und 
vorzüglich auch die Gruppen der tibuUischen Sammlung in 
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dieser Beziehung eine verhältnissmässige Gleichmässigkeit auf- 
weisen, bei welcher allerdings Einzelanterscheidung nur mehr 
Kleinlichkeit wäre. Was wir vielleicht bei dieser Gelegenheit 
noch notiren könnten^ wäre etwa, dass, während bei Lyg- 
damus die ausnahmslose Anfangsstellung auftritt, dies bei 
TibuU nicht der Fall ist und auch in den Sulpiciaelegieen 
einmal eine mit einer tibuUischen Stelle sich deckende andere 
Verwendung * sich findet (4, 2, 3 vgl. 1, 9, 37) und von 
allgemeinerem Standpunkte, dass Ovid die in den Metamor- 
phosen oft angewendete Stellung des at mit folgendem ille 
im Ausgange des Hexameter ^) in den Amores erst nur 
schwach durchblicken lässt (2, 5, 33; 3, 1, Ö7), wie sie auch 
in Tibnirs Elegieen nur zweimal begegnet (1, 4, 13; 2, 1, 
79). Abgesehen von solchen Einzelbemerkungen über at, 
die wenigstens im ersten Theile für eine Beobachtung wol 
jedesfalls die Mühe lohnten, ist über die Coirjunctionen und 
Interjectionen das Wichtigste für die tibuUische Sammlung 
wiederholt und in neuerer Zeit verdienstlich auch mit mehr 
vergleichenden Bemerkungen hervorgehoben worden und zwar 
in der Weise, dass in ganz bedeutenden Punkten für die 
Sulpiciaelegieen gegenüber Lygdamus ein sehr günstiges Re- 
sultat sich ergab. Vgl. z. B. Lierse S. 20 ff. Kleemann 
p. 31, 35, 37. Boltzenthal p. 17 ; u. dgl.) ^). Ein im Ganzen 
ebenso günstiges Resultat ergab sich auch lange schon bei 
Vergleichung der Composition und Gliederung, wobei ich 
Namen wie Dissen, Gruppe, Teuffei, z. Th« Prien u. A. wol 
kaum mehr zu nennen brauche. 

Ganz ähnlich kann ich bezüglich des metrischen und 
rhythmischen Baues für Dasjenige, mit dem meine ergänzen- 
den sprachlichen Beobachtungen sich nicht berührten und bei 
dem ich darum, was ich hier allein beabsichtigte, nichts mehr 
Neues bieten könnte, auf neuere Untersuchungen, die ich zum 



1) Vgl. Geibel Beitrag zur Beurtheilnng des Orid. Frogr. Haders- 
leben 1872 S. 17. ~ 2) Ygl. für einen Punkt auch Haupt bereits in 
den Obserr. crit., jetzt oposeula vol. I. Leipzig 1875 8. 122. 
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Theil auch f&r dieses Gebiet schon gelegentlich angedeutet, 
zu Gunsten der Salpiciaelegieen verweisen, da, wenn auch 
L. Müller's Bemerkung ^) über eine gewisse Gleichmässigkeit 
der ganzen Sammlung in metrischer Hinsicht im Ganzen 
gewiss ihr Richtiges hat, in manchen Einzelheiten nun doch 
gerade für Lygdamus ein Paar immerhin etwa noch bezeichnende 
Abweichungen von Tibull herausgefunden wurden, (vgl. z. B. 
Hnltgren^) p. 19 ff.; Kleemann 1. c. p. 26 ff.; Lierse 1. c. 
S. 19; Krafft 1. c. p. 9, 11 u. ö.; Eichner 1. a S. 22, 27 
u. dgl.), hie und da auch für die letztere Reihe der Sulpiciar 
elegieen (z. B. Eichner S. 17), für die in Rede stehende 
erste Reihe derselben dagegen Nichts von irgend einer Be- 
deutung oder Beweiskraft, wie die genauen Zahlenzusammen- 
stellangen für die einzelnen Fälle (vgl. in dieser Beziehung 
auch Boltzenthal 1. c. p. 2—6) beweisen und Krafft es aus- 
drücklich hervorhebt (p. 2). Ja selbst auffallendes Stimmen 
seltenerer Fälle in Tibull und unseren Elegieen gegenüber Lyg- 
damus macht sich in derartigen metr. Untersuchungen öfter 
bemerklich vgl. Lorey S.| 34 ^), Eichner 1. c. S. 9, 16, 
Kleemann 1. c. p. 28 ^). Zeigen sie also auch in dieser Be- 
ziehung keine charakteristische Abweichung vom Gebrauche 
der tibollischen Gedichte im Ganzen, so können wir etwa im 
Einzelnen, bezüglich ihres Verhältnisses zu den Schwan- 
kungen im ersten und zweiten Buche des letzteren selbst, 
nach Durchsicht des diesbezüglichen Materials vielleicht 



1) Praef. s. Ausg. des Tib. Leipzig 1870 p. XXYIII. Vgl. z. Th. 
auch Haupt Obserr. crit. jetzt in Opuscula 1, Leipzig 1875 S. 94. — 
2) Obserr. metr. in poetas eleg. 6r. et Lat. Leipzig 1871. — 3) Die 
Schwierigkeiten der Anwendung des griech. Metrum auf die lat. Sprache 
Hameln 1874, hier übrigens nach L. Müller, de re metr p. 331, welches 
berühmte, so weite Kreise umfassende und Ton mir bei anderen Gele- 
genheiten so oft citirte Werk ich hier natürlich ohnehin überall als 
bekannt voraussetze. — 4) Bei Kleemann p. 27 Auf. wäre beim Gebrauch 
der sog. 4* Form des Hexameter Schlusses, worin sich auch in unseren 
Elegieen 4, 5, 1 mit Tibull gegenüber Lygdamus berührt, diese Zahl wo! 
noch hinzuzufügen, da doch auch sonst bes. am Ende Citate aus dem 
4. Buche sich finden« 
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nicht ganz ohne Grund bemerken, dass sie hier eine gewisse 
Mittelstellung einzunehmen scheinen, indem sie in mehreren 
diesbezüglichen etwa noch beachtenswerthen Dingen wieder 
ziemlich auffallend mit dem ersten Buche sich berühren (vgl. 
z. B. Eleemann p. 28; Eichner S. 21 — von den für den 
dortigen Gebrauch für das 4. Buch erwähnten 4 Fällen gegen- 
über keinem des 2. Buches, aber 3 des ersten entfallen 3 
auf unsere Sulpiciaelegieen — S. 25 Mitte), hie und da aber 
auch bes. in gewisser etwas wachsender Strenge in Einzel- 
punkten einschlägiger Gebiete an Partieen des 2. Buches 
oder vom ersten fast ausschliesslich an die Deliaelegieen 
erinnern, deren Zahlen wir auch bei unseren sonstigen Yer- 
gleichungen oft bedeutend hervortreten sahen (vgl. Gebhardi 
p. 20, Eichner S. 25 Anf., Krafft p. 18). 

Man gestatte mir, so wenig hier Kleineres, nur auf 
geringen Unterschied in den Zahlen weniger Verse sich Er- 
streckendes nach der einmal erfolgten Gonstatirung des Mangels 
einer jeden irgendwie bezeichnenderen Abweichung wol weiterhin 
noch wirklich greifbare Anhaltspunkte gegen die Aechtheit 
an die Hand geben könnte, doch noch eine Bemerkung, die 
einfach nur noch zeigen soll, wie Solches, was auf den ersten 
Blick lediglich bezüglich so wenig namhafter Einzelabweichungen 
in den Verhältnisszahlen vielleicht einen nur noch einiger- 
massen nicht ganz erwarteten Eindruck machen könnte, bei 
Separatbetrachtung der in Rede stehenden ersteren Reihe der 
Sulpiciaelegieen oder bei Verbindung der ihnen nach so vielen 
anderen Beobachtungen so sichtlich nahestehenden kurzen 
2. Elegie des 2. Buches sich gleich auch noch günstiger ge- 
staltet. Ein solcher Fall wäre etwa noch der, wenn Eichner 
in seinen gewissenhaften Zahlenberechnungen vom ^dritten 
Gliede des Distichon^ im Allgemeinen richtig bemerkt, dass 
rein spondeisch gebaut sich bei GatuU noch über ^y^, bei 
TibuU I ü. II etwa Vg, III u. IV über % sich findet (S. 19). 
Nehmen wir aber die Sache ganz getrennt vor, so fand ich 
— und ich glaube Nichts übersehen zu haben — im ersten 
Buche über Vg, im zweiten über V?» ^ den ersteren Sol- 
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pioiaelegieen f&r sich Aber %<^ also — wenn hier selbst eine 
solche Einzelheit für sich nicht von Belang gegenüber früheren 
und anderen Beobachtungen mehr sein könnte, da wir ja ähn- 
liche Berührung, wie sie hier zwischen Lygdamus und dem 
4. Buche stattfände gegenüber I und II, in einem ebenso 
weniger schlagenden Einzelpunkte auch einmal zwischen Lyg- 
damus und dem 2. Bache gegenüber I und den Sulpicia- 
elegieen trafen — schon grössere Annäherung und ein 
Schwanken des Verhältnisses auch zwischen dem ersten und 
zweiten Buche, ziehen wir aber noch II, 2 zu den Sulpicia- 
elegieen schon über y^. Man könnte mir nun etwa einwenden, 
dass gerade hier die Heranziehung der Elegie II, 2 im Ver- 
hältniss zu den Sulpiciaelegieen ihre Bedenken finden könnte, 
da sie in ihren 22 Versen nur einen derartigen Fall enthält 
— also hier vielleicht ein Mittel, um die Verhältnisszahl noch 
besser zu gestalten! Dagegen will ich wol zum Ueberfluss 
erinnern, dass auch in den der Verszahl nach so aufifallend 
und fast durchweg mit II, 2 stimmenden Sulpiciaelegieen 
unserer Reihe die 5. in 20 Versen nur einen, die 3. in 24 V. 
gar keinen solchen Fall aufweist. 

Einer genaueren Prüfung in weiteren Kreisen glaubte ich 
endlich auch die Alliteration unterziehen zu sollen und zwar 
besonders in ihrer vorzüglich interessirenden schon früher bei 
einer puderen Gelegenheit gekennzeichneten strengen Form ^). 
Ich gestehe jedoch gerne, dass ich in diesem Punkte auch 
hier für unsere Gruppen nach meiner Auffassung und im Ver- 
gleiche mit demf wol schlagenden Resultate anderer Beob- 
achtungen wol für unsere Frage an sich auch gut Stimmendes 
aber sonst im Einzelnen wenig eigentlich Bemerkenswertes 
fand (Zahlenverhältnisse I 1 : 33, II 1 : 39, Lygd. 1 : 32, 
IV, 1 — 7 1 : 20), man müsste denn etwa vielleicht die Be^ 
obachtung einer kurzen Erwähnung noch werth halten, dass, 
wie im ersten und zweiten Buche in dem sonst ziemlich 
reichen Wechsel Einzelfalle sich doch nahe berühren (U 3, 1 
me Messala, 5, 31 Messala mens, 2, 5, 119 Messala mens), 

1) S. oben S. 34. 
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Solches anch zwischen dem 2. Bache und unserer Reihe der 
Snlpiciaelegieen sich entdecken lässt (2, 1» 13 veste venite, 
4, 2, 12 Teste venit), während bei Lygdamus eine ähnliche 
Berührung nie der Fall ist und bei ihm unter dem Diesbezüglichen 
das mea membra 5, 28 eher Ovidisches in*s Gedächtniss rufen 
könnte, wo diese Verbindung gerne begegnet (vgl. z. B. nur Am. 
1, 4, 9; 2, 15, 25; 3, 7, 13, Trist. 1, 3, 73). Doch, wie 
gesagt, Derartiges kann grosser Vorsicht auch nur ganz zu- 
fällig erscheinen, obwol auch sonst bei anderen Dichtern öftere 
Wiederkehr gerade gewisser Worte in dieser Verwendung 
fast unwillkürlich au£Fallt wie z. B. bei Properz puella (2, 
9, 51 pugnare puella, 3, 8, 53 punire puellas, 22, 1 pulchra 
puella immer am Schluss des Hexam.) oder eine ihn charak- 
terisirende Verwendung von Eigennamen (z. B. 1, 13, 23 
Herculis Heben, 2, 1, 54 Golchis Colchiacis, 8, 38, Haemoniis 
Hectora u. dgl), und ich constatire darum hier nur mehr für 
Allgemeines noch, dass von dem hier in Rede stehenden 
Dichterkreise bezüglich der Zahlenverhältnisse für diesen Fall 
Properz ein durch läogere Partieen sich fortziehendes wol 
bemerkenswert ungünstiges Verhältniss ergab (z. B. I 1 : 100, 
II l : 50, III 1 : 55), nachdem ich ja über Ovid auf diesen 
Punkt in diesen Abhandlungen schon bei der erwähnten an- 
deren Gelegenheit kurz zu sprechen gekommen bin. (Speziell 
für die Amores, die hier noch besonders interessiren könnten, 
wären übrigens die Verhältnisszahlen für diese strenge Form 
I 1 : 43, II 1 : 51, III 1 : 33). 

Man könnte nun schliesslich etwa no%h einige Bemer- 
kungen erwarten über die Frage, wie unsere Snlpiciaelegieen 
noch in einzelnen Versen, Verstheilen oder Wortzusammen- 
stellangen an die anerkannt acht tibullischen oder an hier 
interessirende Elegieen Anderer besonders anklingen und in- 
wiefeme vielleicht auch hieraus noch Anhaltspunkte gewonnen 
werden könnten. Ich will allerdings auch dieses Gebiet nach 
dem oben angegebenen Zwecke dieser Abhandlung noch kurz 
insoferne berühren, dass ich neben der knappesten Andeutung 
des wichtigsten Materials bes. ein Paar mir noch inmierbin 
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auch in dieser Beziehang beachtenswert scheinende Beobach- 
tungen hervorhebe, obwol ich Derartigem — so anerkannt 
wichtig es auch bei aller Vorsicht mehrfach in grösseren 
Partieen far^den Einblick in die Werkstätte mancher Autoren, 
nicht selten für Beobachtung der Technik des Yeisbaues der 
röm. Dichter sich zeigt, wie ich dies u. A. auch in den Ovid- 
stndien und in der Schrift über spätere lat. Dichter an meh- 
reren Stellen nachgewiesen, ja hie und da auch für Aecht- 
heitsfragen werden kann, wo bei reicher Verszahi des an- 
erkannt Aechten eine diesbezügliche, über mehr oder weniger 
überall sich findende Einzelheiten hinausgehende Manier un- 
läugbar und sonnenklar sich nachweisen lässt — hier bei 
Vergleichung verhältnissmässig so kleiner Partieen etwa keine 
zu hervorragende Bedeutung beilegen will. Indem ich also 
für einschlägiges Material, wovon ich einst bereits in meinen 
Ovidstudien bei Besprechung des tibullischen Einflusses auf 
jenen Dichter Manches gelegentlich, natürlich nur so weit es der 
Hauptzweck jenes Buches gestattete, zur Anregung einer 
Vergleichung auch des Tibullischen unter sich befingerzeigen 
konnte, nun auf Lierse verweise, der seitdem in seiner Abhandlung 
über Lygdamus dem Verzeichnisse der Anklänge des letzteren 
an TibuU mit richtigem Takte ein solches der Selbstwieder- 
holungen in den tibullischen Gedichten unter sich mit Einschluss 
der Sulpiciaelegieen vorausschickte (S. 6 ff.), das an Voll- 
ständigkeit nicht viel zu wünschen übrig lässt, vielleicht nur 
in ein Paar Einzelfällen noch etwas mehr unterscheiden dürfte 
(die Beispiele S. 7 z. B. mit dem Imperativus futuri am Ende, 
wovon 3 offenbar wegen des auch noch vorhergehenden at tu 
angeführt sind, sind nach dem oben Gesagten, wiewol gewiss 
interessant genug, dies doch in einem etwas anderen Sinne 
als dem der blossen Selbstwiederholung) und für Lygdamus 
in Beziehung zu TibuU auf die schon Lierse (S. 8) voran- 
gegangenen Hinweise von Teuffei % Stumpe 2), Bolle ^) u. dgl.^ 

1) Stud. u. Charakter. S. 373 ff. — 2) De Lygdami qui vocatur 
elegiis. Halia 1867 p. 17 sqq. — 3) De Lygdami carminibns, Detmoldae 
1872, p. 5 sqq. 
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glaube ich zunächst mit 6nmd als kaum zu verkennendes 
Resultat her?orheben zu können, dass, wenn bei Tibull hier 
in Betracht kommende Selbstankl&nge anerkannt der Zahl 
nach nicht gross und von eigener Einfachheit sind, auch die 
Sulpiciaelegieen nach beiden Seiten hin ganz Aehnliches in 
ihrem Yerhältniss zu den tibuUischen aufweisen, während 
Lygdamus, abgesehen von der Zahl, die aber selbst bei der 
grössten Vorsicht, wie sie hier Kleemann p. 55 auch mit 
Recht empfiehlt, noch immer eine auflfallendere bleibt, in 
seinen Anklängen an Tibull eine dem Unbefangensten unwill- 
kürlich sich aufdrängende Inferiorität, oft geradezu Plumpheit 
in der Manier der Erweiterung mit doch sichtlich beibehal- 
tenen Phrasen und Verbindungen verräth, und an zweiter 
Stelle dann könnte vielleicht auch meine Beobachtung wieder 
nicht ganz ohne Interesse sein, dass die Mehrzahl der einiger* 
massen hevortretenden derartigen Anklänge an Tibull in den 
Sulpiciaelegieen^ mag man im Einzelnen ihre Bedeutung noch 
so verschieden taxiren, auf Gedichte des ersten Buches sich 
beziehen. Ich stelle hier geflissentlich alles nur irgendwie 
noch Vergleichbare mit meinen Bemerkungen zur Selbstbeur- 
theilung zusammen: 

1« 6, 86; 

Te tenet, absentes alios susp^at amores 

4, 5, 11: 

Quod si forte aUos iam nunc suspirat amores 
Aehnliches sonst in unserem Dichterkreise nicht. 



1,7,1: 

Hunc cednere diem Parcae fatalia nentes 
Stamina 

*. 6. 3: 

Te nascente novum Parcae cecinere puellis 
Servitium 

Vgl. bei dieser Gelegenheit für Beurtheilung ähnlicher 
Anklänge des Ovid und Lygdamus: 
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Ov. Trist. 5, 3, 25: 

Scilicet hanc legem nentes fatalia Parcae 
Stamina bis'genito bis cecinere tibi 

Lygd. 3, 35 : 

tristesqae sorores, 

Stamina qiiae ducant qnaeque ftitora nennt 



1, 3, 52: 

Non dicta in sanctos impia verba deos 

4, 4, 14: 

Dicit in aeternos aspera verba deos 

ein Gleichklang übrigens, auf den ich nicht besonderen Wert 
lege, da Aehnliches bei allen unseren Dichtern, nach wieder- 
holten Bemerkungen über die Stellungen im Pentameter leicht 
erklärlich, gerne sich bildet, wie denn da auch Lygdamus, 
mit Ausnahme der oben bemerkten auch hier auftretenden 
Ersetzung des an seiner Stelle doch in's Metrum sich fügenden 
sanctos durch magnos ^), nichts charakteristisch Unterschei- 
dendes hat: 
4, 16 : 

Nee laesit magnos impia lingua deos 



1) Magni dii ist übrigens, um dies für sich hier nebenbei als viel- 
leicht nicht uninteressant zu bemerken, bei Ovid in den Her. und in 
den späteren Dichtungen in dieser Verwendung das ganz Regelmässige, 
während wir in den Amores (s. oben S. 50) 3 Fälle mit sanctos fanden. 
Vgl. 2. B. 
Her. 12, 34: 

Ardet ut ad magnos pinea taeda deos 
Trist. 2, 22: 

Exorant magnos carmina saepe deos 
Trist. 2, 184: 

Credibile est magnos saepe dedisse deos 
Trist« 5, 9, 12: 

Gratia post magnos est tibi habenda deos 
ex P. 3, 1, 162 : 

Tara fer ad magnos vinaque pura deos 
tt. s. w. 

Siuserlej philolog. Abliatidlimc«^ II« 6 



g2 

1, 8, 49: 

Neu Maratham torque ^) 

4,4. 11: 

Neu iavenem torqae 



1, 10, 33: 

Quis faror est 
4, 3, 7: 

Quis faror est 
Vgl. jedoch über solche Phrasen das in meinen Ovidstadien 
I, S. 108 Bemerkte. 

1, 9, 80: 

Et geret in regno regna snperba tao 
4, 5, 4: 

et dederant regna saperba tibi 
Diese Yerbindang in unserem Dichterkreise meines Wissens 
sonst nie. 



Et sibi quisque gleich gestellt am Anfange des 2. Gliedes 
des Pentameter 1, 2, 96 und 4, 4, 26 



Fär 
2, 3, 10 : 

Laederet et teneras pustula rnpta manus 

4, 3, 8: 

Claudentem teneras laedere velle manus, 

welche Stellen ich noch zu möglichster Vervollständigung her- 
setze, da man denn schon einmal bei Vergleichung des acht 
TibuUischen unter sich noch Aehnliches berührte 2), verweise 
ich auf die frühere Bemerkung über den Gebrauch des tener 
bei TibuU gegenüber Lygdamus, wodurch sie noch etwas mehr 
Interesse gewinnen, als sie eigentlich an sich hätten. 



2) Diese Leseart zieht nun L. Müller in s. Ausg. Leipzig 1870 
dem sei — torques vor und wol mit Becht. — 2) Wenn Lierse 1. c. 
doch schon einmal noch Yerse wie 1, 5, 50 u. 2, 4, 12 yergleicht, so 
könnte man allerdings wol auch einen solchen Hinweis noch erwarten, 
obwol ich meine Meinung von Derartigem wiederholt und auch oben 
klar genug angedeutet habe 



da 

Durch diese Beispiele fiir unsere Elegieen, bei denen ich 
in der Anführung des irgendwie noch in dieses Kapitel Ein- 
schlägigen geflissentlich noch bis zur äussersten Grenze gegangen 
bin, dürfte das oben über die nicht zu grosse Zahl des hier 
wirklich Auflfallenden, bei einer Vergleichung mit den dies- 
bezüglichen Zusammenstellungen für TibuU's ächte Gedichte 
undLygdamus in den angegebenen Schriften auch das über die Art 
und endlich das über die hier hervortretenden Beziehungen mit 
dem ersten Buche Bemerkte ziemlich deutlich bestätigt sein. 

Was dann derartige Berührungen unserer Elegieen mit 
Stellen anderer in unserem Kreise interessirender Dichter 
anbelangt, kann ich auch nach dem für dieses Gebiet von 
mir bereits anderwärts Bemerkten hier speziell für unsere 
Frage vielleicht doch noch ein Paar Punkte einiger Beach- 
tung empfehlen, die, wenn sie auch durchaus nicht etwa auf 
diesem so heiklen, dem Kenner in allen Schwierigkeiten wol 
bekannten Felde an sich beweisende Kraft beanspruchen 
wollen, doch vielleicht zu dem vielen Anderen hie und da 
noch ein kleines Scherflein beitragen könnten. Indem ich 
zunächst den u. A. in den Ovidstudien auch gelieferten und 
anerkannten Nachweisen eines nicht ^verschämten^, wie 
Gruppe *) einst gemeint hatte, sondern geradezu recht be- 
sonders auffallenden Einflusses TibuU's auf Ovid, wobei die 
Sulpiciaelegieen eine den acht tibullischen ganz entsprechende 
Rolle zu spielen schienen und gewiss keinen Verdacht wach- 
riefen, wie ein solcher bei Berührungen des Lygdamus mit Ovid 
in verschiedenen Nüangirungen wiederholt schon entstand, 
noch eine kleine Ergänzung^) beifüge: 

Tib. 1, 7, 14: 

placidis per vada serpis aquis 

Ov. Trist. 3, 10, 30: 

et tectis in mare serpit aqnisj 



1) Köm. £legie S. 132. — 2) Als eine andere Ergänzung zn 
jenem Materiale könnte vielleicht auch noch der Vergleich 4, 6, 17 und 
Ot. Her. 7, 23 erwähnt werden, aber dabei mOchte ich wol mehr aii 
Zufall denken. 

8* 
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vgl. Fast. 2, 274; 6, 714, glaube ich im Anschlüsse auf- 
merksam machen zu dürfen, dass ein mehrfach vergleichbarer 
Berührungsfall, wie oben mit einer anerkannt acht tibuU. 
Stelle, gerade auch wieder eine Stelle der Sulpiciaelegieen 

betriflFt: 
4, 4, 8: 

In pelagus rapidis evehat amnis aquis 

Ov. A. A. 3, 386: 

Neo Tuscus placida devehit amnis aqua, 

wo in beiden Fällen der Anklang wol nicht als rein zufallig 
oder bei den auch so sichtlich beibehaltenen Einzelworten 
etwa lediglich durch die Technik der röm. Dichter im ele- 
gischen Versmasse zu erklären sein durfte und vielmehr 
wieder so gut zu all den anderen reichen Anklängen Ovid*s 
gerade an TibuU und zur Manier seiner Verwendung solcher 
Versfälle auch in anderem Zusammenhange stimmt, wobei 
im zweiten gerade die feine, für den Klang kaum bemerk- 
liche Abänderung devehit eben für den anderen Zusammen- 
hang so recht an andere Stellen Ovid*s erinnert, wo formelle 
Erinnerung an acht Tibullisches durch ähnliche Mittel für 
einen anderen Gedanken verwendbar gemacht wird. 

Einiger Beachtung kann vielleicht in unseren Sulpicia- 
elegieen auf diesem Gebiete auch der Vers 

4, 2, 20: 

Proximus Eois colligit Indas aquis 
empfohlen werden, mit dem entschieden anklingen: 

Prop. 5, 3, 10: 

Üstus et Eoa discolor Indus aqua 

Oy. A. A. 3, 130: 

Quos legit in viridi decolor Indus aqua 

Reminiscenz kann bei Derartigem wol kaum einem Zweifel 
unterliegen, aber welches Verhältniss unter sich, welches die 
Grundstelle? Properz berührt sich mit der der Sulpicia- 
elegieen auch noch durch das Eoa, hat hingegen sein discolor, 
Ovid aber hier einmal durch die ganz ähnliche Verwendung 
und das legit, während decolor an das discolor des Properz 
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eriDDert; das könnte allerdings die auf solchem Felde aber 
immer nnr bescheidene Vermutung wachrufen, dass die der 
Sulpiciaelegieen die Grundstelle sein dürfte und dass Ovid 
neben ihr auch an die properzische Nuangirung sich erinnerte, 
wie Aehnliches öfter bei ihm sich findet, wodurch unsere 
Stelle sich wieder mit anderen tibuUischen Reminiscenzen bei 
Properz und Ovid, die bei ersterem anerkannt gerade im 
5. Buche auch sonst öfter hervortreten, auf ziemlich eine 
Linie stellen würde. Bei Ovid kehrt der formelle Anklang 
noch einmal in einer späteren Dichtung zurück, allerdings 
wieder mit dem schon in der Ars angedeuteten properzischen 
discolor 

Trist. 5, 3, 24; 

Et quascunque bibit discolor Indus aquas 

worauf unmittelbar v. 25 die oben berührte entschieden ti- 
bullische Reminiscenz folgt: 

Scilicet haue legem nentes fatalia Parcae 
Stamina 

Ich lege, wie betont, auf einem solchen an denkbaren 
Fällen so reichen Felde auf eine Einzelvermatung keinen zu 
grossen Wert, aber interessant und eines Fingerzeiges wert 
bleibt Derartiges wol immer. 

Bei dieser Gelegenheit, wo auch Properz zur Sprache 
kam, notire ich in äusserster Kürze gleich noch ein Paar 
andere Stellen, wo sich auch sonst noch Berührungspunkte 
zwischen ihm und den Sulpiciaelegieen zu finden scheinen, 
die nicht den Eindruck reiner Zufälligkeit machen. In einer 
Wendung, die im Kreise unserer Elegiker ziemlich beliebt ist 
(vgl. Ovid u. s, V. I S. 100), begegnet gerade zwischen 
unseren Elegieen und Properz auch ein starker Anklang 
der Form: 

4, 4, 15 : 

Pone metum, Gerinthe: deus non laedit amantes 

Prop. 4, 15, 11: 

Nee tamen est quisquam, sacros qui laedat amantes 
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Die Verbindung testudinea lyra fand ich nur in unseren 
Elegieen und bei Properz: 

4, 2, 22: 

Et testudinea Phoebe süperbe lyra 

Prop. 5, 6, 32: 

Aut testudineae Carmen inerme lyrae, 

wo in der properzischen Stelle auch von Phöbus die Rede 
und im Vorhergehenden derselben Elegie (v. 5) gerade auch 
wieder ein Anklang mit anderem Tibullischen sich verräth 

(1, 7, 53). 

Ganz entschieden ähnlich klingt auch die Aufforderung 

jedesmal am Schlüsse der Elegie: 

4, 3, 24: 

Et celer in nostros ipse recurre sinus 

Prop. 4, 19, 10: 

in nostros curre, puella, toros 

Auf die Aehnlichkeit von 4, 2, 3 in der Wendung Hoc 
Venus ignoscet bei der Anrede an Mars mit Prop. 3, 24, 
33 Hoc tibi vel poterit, coniunx, ignoscere Juno gegenüber 
Juppiter hat einst schon Broukhusius aufmerksam gemacht 
und ich will hier nur anfügen, dass in derselben properzischen 
Partie dem Stoffe und einer anderen Wendung nach auch 
noch eine Berührung mit einer anderen Sulpiciaelegie sich 
findet (mit 4, 4 vgl. m. Ov. I, S. 58), welches Zusammen- 
treffen erst dem Ganzen etwas mehr Interesse zuwenden dürfte. 
Wenn bei Properz gerade bei dem mit der dritten Sulpicia- 
elegie (resp. 4, 4) sich berührenden Thema von der Krank- 
heit der Geliebten auch noch Anklang an die erste sich be- 
merklich macht, wenn Ovid bei demselben Motive trotz der 
Spezialisirung in seiner Weise doch auch seinerseits mit jener 
dritten in Anlage und Wendung mehrfach sich berührt (Am. 
2, 13), so kann Derartiges auch bei der besonnensten Be- 
urtheilung im Verein mit Anderem wol zu Gunsten unserer 
Elegieen gedeutet werden. Weiter bemerke ich hier nur noch, 
dass auch bei Properz solche Berührungen mit unserem Gyclus, 
von denen das Nennenswertere oben Alles citirt sein dürfte, 
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seinen sonstigen Anklängen an acht Tibullisches, die bei ihm 
nicht zn zahlreich aber nicht wegzaläugnen sind (vgl. z. B. 
Tib. 1, 8, 45 Tollere tum cura est albos a stirpe capillos 
Prop. 4, 25, 13 Vellere tarn cupias albos a stirpe capillos. 
Tib. 1, 3, 17 Aut ego sum causatus aves aut omina dira 
Prop. 5, 4, 23 Saepe illa inmeritae causata est omina lanae. 
Tib. 1, 1, 69 Interea, dum fata sinunt, iungamus amores 
Prop. 3, 7, 23 Dum nos fata sinunt, oculos satiemus amore 
u. dgl.), nach Verhältnisszahl und Art gut sich an die Seite 
stellen, wobei vielleicht noch die Beobachtung von Interesse, 
dass, wenn bei ihm die auffallenden formellen Anklänge an 
TibuU in den späteren Büchern mehr hervortreten (1, 19, 25 
drückt er z. B. einen mit einem obigen Beispiele ganz ver- 
wandten Gedanken in der Form ganz unabhängig aus quare, 
dum licet, inter nos laetemur amantes), dies ganz ähnlich 
bei den Berührungen mit den Sulpiciaelegieen der Fall ist, 
für die ich im ersten Buche gar nichts irgendwie Hervor- 
tretendes traf. 

Scheint so Derartiges ohne Zwang oder Anwendung einer 
gewagteren Combination dafür zu sprechen, dass wir bei 
Properz und Ovid Reminiscenzen an die Sulpiciaelegieen auf 
gleicher Linie mit ihren sonstigen unläugbar tibuUischen an- 
nehmen dürfen und dass dies bei den gegebenen Erscheinungen 
der natürlichste Erklärungsgruud unter allen denkbaren Fällen 
sein dürfte, so erlaube man mir in diesen Nachtragsbemer- 
kungen auf diesem Gebiete schliesslich noch eine Combination, 
bei der man, sollte wirklich die Phantasie einmal ein wenig 
mitspielen, dieselbe nach so vielen auf genauen und ganz 
unbefangenen Beobachtungen fussenden Bemerkungen aus- 
nahmsweise auch im schlimmsten Falle wol noch entschul- 
digen könnte. Zu den Ergänzungen für die Sulpiciaelegieen 
und Ovid zurückgreifend, theile ich noch die Beobachtung 
mit, dass ich die Verbindung comptis comis oder compta 
comas in unserem Elegikerkreise nur in den genannten zwei 
Partieen fand. Bei Ovid tritt sie uns allerliebst entgegen 
in dem hübschen Einleitungsgedichtlein zn den Amores, wo 
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der Dichter dem Schalk Amor die VerstQmmlung und Yer- 
wandlnng des für gewichtigeren Stoff gewählten heroischen 
Versmasses in das elegische vorwirft, während ihm ja doch 
kein Stoff zur Liebeselegle bereit sei aut pner, aot longas 
compta puella comas (v. 20). In dem Einleitnngsgedichte 
der Snlpiciaelegieen (IV, 2, 10) heisst es vom Mädchen 
comptis est veneranda comis. Trifft man diese Zasammen- 
Stellung also in unserem Kreise gerade in den Einleitungs- 
gedichten der Snlpiciaelegieen und der Amores, ist im letz- 
teren neben dem so bezeichneten Mädchen als Stoff der 
erotischen Elegie auch der puer angeführt, welcher wider- 
lichen Richtung Ovid sich stets abgeneigt erklärt ^), die aber 
bei Tibnll in den Marathuselegieen vertreten ist, liebt es Ovid 
überhaupt unter seinen Vorgängern gerade auf TibuU gerne 
mehr oder weniger offen anzuspielen, so wäre es, obwol 
Knabenliebe auch von Anderen behandelt wurde, doch wol 
denkbar, dass er bei dieser Angabe des Stoffes zunächst 
doch wieder gewissermassen auf diesen Lieblingsvorgäoger 
hingewiesen und dies, wie er es gerne thut, durch eine von 
ihm entlehnte Phrase angedeutet hätte. Derartiges, wenn 
es noch einiger Beachtung wert wäre, würde auch für Be- 
nutzung der Snlpiciaelegieen als tibullisch sprechen, woran 
übrigens Alles zusammengenommen wol sonst kaum gezweifelt 
werden kann. 

Ovid hat übrigens Aehnliches noch einmal in einem 
späteren Gedichte, das an einer Stelle auch sonst deutlich 
auf das erste der Amores anspielt, bei der Beschreibung des 
Amor ex P. 3, 3, 16 Nee bene dispositas comptus ut ante 
comas. 

Doch ich will nun, um nicht zu weit zu kommen, diese 
Bemerkungen schliessen, da ich das Allerwichtigste für den 
Anfangs angegebenen Zweck berührt zu haben glaube. Eine 
Recapitulation wäre nach diesen Bemerkungen eigentlich wol 



1) Vgl. jetzt a-uch die Ben», y. GebUardi i» Berl. Zeitscjj. f. G. W, 
1875 S. 73. 
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nicht mehr nöthig; da sie aber gewöhnlich schon einmal Sitte 
.und um allen Missverständnissen vorzubeugen, setze ich noch 
ein Paar zusammenfassende Worte hieher. Es dürfte sich 
far die bezeichnete erste Gruppe der Sulpiciaelegieen aus 
diesen ergänzenden Bemerkungen zunächst mit noch grösserer 
Klarheit das Resultat ersichtlich machen, dass weder Sprach- 
gebrauch, noch Metrisches, noch Berührungen mit anderen 
Dichtern irgend Etwas von nur einiger Bedeutung gegen ihre 
Aechtheit an die Hand geben ^), dass vielmehr in denselben 
so häufig und auffallend — und das ist es, worauf ich hier 
besonderen Wert lege — gerade feinere Eigenthümlich- 
keiten Tibuirs, die genauere Forschung jenem Dichter ent- 
schieden ZQweisen mnss und die einem Nachahmer ferner 
lagen, so hübsch und im Gegensatze zu Lygdamus mit den 
acht tibullischen Dichtungen stimmen. Was nach diesem 
allgemeinen, nach meiner Ueberzeugung nicht mehr zu be- 
zweifelnden Resultate Einzelnes anbelangt, fanden wir diese 
erste Gruppe der Sulpiciaelegieen in einer Reihe von bezeich- 
nenden Erscheinungen den Elegieen des ersten tibuU. Buches 
öfter besonders nahestehend im Sprachgebrauche sowol als 
in den gegenseitigen Anklängen, wobei gewisse tibullische 
Lieblingsgebräuche in der schönsten, man möchte wol sagen, 
den diesbezüglichen Höhepunkt bekundenden, nur manchmal 
in Einzelzahlen noch etwas mehr auffallenden Weise, wie 
Solches ja bei Gedichten geringeren Umfanges, besonders 
wenn sie so unläugbar gefeilt sind, so natürlich und auch 
sonst so häufig der Fall ist, zu Tage treten und das Metrische 



1) Dinge, um dies noch hier zu berühren, wie die figura repeti- 
tionis et conversionis in 4, 2, 9, die bei den anderen Elegikern auch 
hie und da begegnend (s. Oy. u. s. Y. I, 101), an dieser Stelle auch 
bei Tibull in unseren nach den obigen Nachweisen so gefeilten kleinen 
Gedichtlein leicht erklärlich ist (s. bereits Bissen II, 431), oder der sog. 
hyperbolische Gebrauch von mille ebendort y. 14, da doch Tibull mille 
auch sonst und nicht viel schwächer anwendet (vgl. 1, 3, 50; 2, 4, 60), 
können gegen die Aechtheit im Ernste doch wol nicht geltend gemacht 
werden. 
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neben Berührungen mit nur im ersten Buche sich findenden 
kleineren Einzelheiten im Ganzen die diesbezügliche Aus- 
bildung der tibull. Kunst speziell in naher Stellung zu den 
Deliaelegieen des ersten Buches und zu gewissen noch ge* 
feilten Partieen des zweiten aufweist Dieses aus unbefan- 
genen gut belegten eigenen Beobachtungen mit gelegentlichen 
ganz kurzen Hinweisen auf von Anderen berührte Punkte 
hervorgegangene Ergebniss muss wol unwillkürlich auf die 
bei Teuffei ^) angedeutete Stellung unserer Elegieen zwischen 
den Deliaelegieen und dem zweiten Buche hinweisen und 
bestätigt zugleich das Urtheil über dieselben, welches im 
Allgemeinen schon wiederholt von ihnen hervorhob, „dass sie 
uns den Dichter in seiner Meisterschaft zeigen^ ^), oder ^dass 
sie noch auf derselben Höbe sich halten wie die Delia- 
elegieen^ ^) und welches sie „carmina omnium politissima^ ^) 
nannte oder „den duftigen Blüthenkranz der Sulpicialieder/^ ^) 
Endlich dürfte durch unsere genaue Untersuchung in meh- 
reren Punkten die schon durch andere Judicien sich nahe 
legende Anreihung von U, 2 an unseren Gyclus wenigstens 
noch wahrscheinlicher geworden sein, wie ich in diesem Einzel- 
punkte [bei meiner Vorsicht noch mich ausdrücken will. 
Nebenbei darf ich wol auch hoffen, dass unsere Untersuchungen 
nicht nur für unsere Frage, sondern auch für weitere Kreise 
manche nicht uninteressante Ergänzung geliefert haben dürften. 



• 1) Stud. u. Char. Leipzig 1871 S. 365. Vgl. R. L. » S. 515. — 
2) Vgl. Gruppe röm. Bieg. I S. 268. — 3) Vgl. Teuffei R. L. ^ S. 415. 
— 4) De Tib. Prop. Ov. distichis p. 20. — 5) Berl. Zritschr. f. d. G. W, 
1875 S. 71. 
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Zur Erklärung und Kritik einiger Stellen 

lat. Autoren. 



Ovid Metam. 10, 94 /Enodisque abies cnrvataque 
glandibus ilex hat curvataque, das schon früher hie und da 
Bedenken erregt hatte, die Gierig ^) in die Worte zusammen- 
fasste „curvataqae vix genninum est. ilex enim, arbor tanti 
roboris, glandium levitate non curvatnr^, bis in die neueste 
Zeit die Meinungen der Gelehrten getheilt erhalten. Merkel 
hat in der früheren Ausgabe den Obelus gesetzt, in der 
neuen ^) cirrataqoe conjicirt, Riese hielt in seiner Ausgabe 
curvataque und bemerkte in seinem ersten Jahresbericht ^), 
er glaube curvataque, wenn auch der Ausdruck hyperbolisch 
sei, nicht verändern zu sollen, nennt aber jetzt ^) Merkels 
neue Conjectur unter seinen ansprechenderen, Polle ^) hat 
noch in der letzten Ausgabe curvataque gehalten mit der im 
Commentar beigefugten Bemerkung ^carvata ilex nur von den 
Zweigen za verstehen und selbst so ist der Ausdruck nicht 
ohne poetische üebertreibung. Dieselbe üebertreibung bei 
Verg. Georg, 1, 188, wo sogar die Blüten die Zweige des 
Mandelbaumes krümmen^. Diese ebenfalls mehrbesprochene ^) 



1) Ausg. d. Met, Leipzig 1807. II. p. 78. -- 2) Leipzig 1875. — 
3) üeber die Literatur zu Ovid 1873 in den Bursian* sehen Jahresber. 
S. 143. — 4) Jahresber. über die Liter, zu Ovid 1874/75 S. 238. — 
5) S. die von ihm besorgte 8. Aufl. des 2. Heftes der Siebelis'schen 
Ausg. d. Met. Leipzig 1875. — 6) Ygl. das Referat in der Yergilausg. 
V. Forbiger I * Leipzig 1873 z. St. 
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Stelle Vergil's bietet jedesfalls, wenn auch wir jetzt nach 
unserer gewöhnlichen Anschauung, die aber nicht massgebend 
sein kann, auf den ersten Blick eine solche hyperbolische 
Ausdrucksweise von den unter den Blüthenmassen sich 
krümmenden Zweigen eines Baumes wie des Mandelbaumes 
vielleicht noch leichter erklärlich und poetischer ^) finden dürften 
als von ein^r unter der Last der Eicheln gekrümmten Eiche 
und an der vergil. Stelle ausdrücklich die Zweige hervor- 
gehoben sind, eine bedeutende Analogie und einen Anhalts- 
punkt zur Haltung der üeberlieferung. Sehen wir aber, ob 
sich nicht noch Anderes beibringen Hesse. Meine diesbezüg- 
liche Hoffnung auf andere ganz entsprechende Stellen mit 
curvare fand ich freilich getäuscht; Stellen an sich zwar 
genug von den Augusteern bis zu den Späteren hinab, aber, 
was das Hyperbolische anbelangt, doch so zunächst nicht ohne 
Weiteres unseren speziellen Fall belegend, da in ihnen das 
den Baum Krümmende schon gleich von vorneherein als etwas 
an sich Gewichtiges erscheint, bei Ovid selbst z. B. A. A. 
3, 705 curvant matura cydonia ramos von den die Zweige 
biegenden Quitten, R. A. 175 aspice curvatos pomorum pon- 
dere ramos, Met. 3, 93 pondere serpentis curvata est arbor, 
bei Seneca Thyest. 155 P. R. curvata suis fetibus arbor, 
Glaudian Rapt. Pros. 2, 291 fulgentes viridi ramos carvata 
metallo u. dgl. Aber Anderes dafür dürfte sich nächst der 
obigen vergil. Stelle, ja vielleicht noch besser für die Üeber- 
lieferung geltend machen lassen und diese auch den ange- 
führten Versen einigermassen näher rücken. Es kann, wenn 
wir auch an die Dichter nicht den Massstab der Natur- 
historiker anlegen, doch keinem Zweifel unterliegen, dass sie 
bes. dort, wo sie, wie es auch an unserer Stelle geschieht, 
geradezu auch mehrere Arten einer und derselben Baum- 
gattung unterscheidend aufzählen, bei den einzelnen Namen 



1) Vgl. die im Ganzen rocht gute Erklärung vom dichterischen 
Standpunkte in der Ausg. des Verg. y. Ladewig (Schaper) I ® Berlin. 
1876. 
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auch wirklich bestimmte Abarten vor Angen hatten. Ich 
will mich hier nnn nicht im Allgemeinen in eine genauere 
wissenschaftliche Bestimmung aller drei hier begegnenden 
diesbezüglichen Ausdrücke oder der ebenfalls in Dreizahl auf- 
tretenden in der allerdings in ein Paar Ausdrücken auch an 
unsere Stelle anklingenden Aufzählung bei Statins Theb. 6, 
99 ff. ^) einlassen, da dies, obwol interessant, unserem nächsten 
Zwecke ferner liegt, muss aber wol in dieser Beziehung für 
ilex constatiren, dass damit in dieser Aufzählung, wie auch 
sonst so oft, ganz unläugbar nur die in Griechenland und Italien 
häufig vorkommende, durch immergrüne Blätter und die 
grosse Zahl ihrer Eicheln sich auszeichnende Ilexeiche 
(Quercus Ilex, Linnä) gemeint sein kann. ^) Unser Dichter 
hebt von der von ihm ilex genannten Eiche selbst anderwärts 
gerade diese Eigenschaften hervor z. B. Met. 1, 112 de 
viridi ilice, wozu bsreits Bach ^) richtig bemerkte, dass durch 



1) Ich bemerke hier übrigens nebenbei wieder für die Arbeits* 
methode der röm. Dichter überhaupt und späterer insbesondere, dass 
es für diese Stelle des Statins interessant, wie in ein Paar Einzeltheilen 
wirklich £rinnernng auch an unsere doch in einem ganz anderen Zu- 
sammenhange stehende ovidische Bäumeaufzählung deutlich sich yerräth 
(Stat. y. 99 Chaoniumque nemus Oy. y. 90 Chaonis arbor, Stat. y. 106 
nee inhospita yitibus ulmus Oy. y» 100 et amictae yitibus ulmi u. dgl.), 
obwol im Ganzen und für den Zusammenhang offenbftr zunächst mehr 
Verg. Aen. 6, 179 ff. yorschwebte, womit auch wieder im Einzelnen 
formell Manches stimmt (z, B. Stat. y. 100 Procumbunt piceae Yerg. 
y. 180 procumbunt piceae, Stat. y. 101 iliceaeque trabes Yerg' y. 181 
fraxineaeque trabes u. dgl.), wie dem Yergil selbst, was bereits Macro- 
bius heryorhob (Sat. YI, 2, 27 Eyss.) Ennius (Ann. 193 ff. Yahl.) yor- 
geschwebt hatte. Bei Ennius (ygl. auch Yergil) stehen sich da übrigens 
nur zwei Eichenarten gegenüber quercus u. ilex. Am häufigsten finden 
sich im Süden heutzutage noch bes. auf Anhöhen Quercus Ilex, Quercus 
Sessiliflora (Q. Robur ß Linn.) oder häufiger Q. pubescens bei einander 
und als dritte Q. Esculus, was mehrfach als Wink für diese Zwei- und 
Dreitheilung bei den röm. Dichtem dienen dürfte. — 2) Ygl. Fraas 
synops, plantar, florae class. München 1845. Lenz Botanik der alten 
Griechen u. Römer. Gotha 1859 S. 398; z. Th. auch Billerbeck Flora 
class. Leipzig 1824 S. 232. — 3) Ausg. d. Met. Hannoyer 1831, 1 S. 11. 
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das Epitheton das Immergrün der Blätter angedeutet sei, 
A. A. 3, 149, welche Stelle mir gerade für die nnsrige be- 
sonders interessant scheint nnd auf die ich darum besonders 
aufmerksam machen will, wo die Ilexeicheln geradezu fiir 
einen bildlichen Ausdruck der Unzählbarkeit ver- 
wertet sind: sed neque ramosa numerabis in ilice glandes. 
Diese zur Eigenschaft von quercus ilex Linn. ebensogut wie 
zu unserer Stelle an sich passende starke Hervorhebung lässt 
es nun schon viel glaublicher erscheinen, dass derselbe Dichter 
denselben Baum, dessen Eicheln er geradezu als Bild der 
ünzählbarkeit gebraucht hatte, auch einmal hyperbolisch 
als ^curvata glandibus*' bezeichnen konnte und dies um so 
eher, da ihm dieser Ausdruck, wie wir gesehen, überhaupt 
von Bäumen so ziemlich geläufig war. Nehmen wir dazu 
aber auch noch die eigene Naturanschaunng, erinnern wir uns 
an den Anblick einer recht eichelbeladenen Uexeiche oder 
selbst auch nur eines recht hübschen derartigen Zweigexem- 
plares, das selbst in einem Herbarium noch anschaulich 
machen kann, wie wirklich die vorne angesetzten zahbeichen 
Eicheln wenigstens die vorderen zarteren Zweigtheilchen oft 
buchstäblich etwas gekrümmt haben, so wird uns die Mög- 
lichkeit, dass ein Dichter dazu kommen konnte, von dieser 
Eiche auch obigen Ausdruck zu gebrauchen, den er sonst 
von stark beladenen Fruchtbäumen anwendet, fort und fort 
näher rücken. Hyperbolisch bleibt er in dieser Fassung 
freilich doch immer, das ist wahr, aber die Hyperbel dürfte 
so nach dem Gesagten eine wol erklärliche und naheliegende 
veri soperiectio sein, um Quintilian's Ausdruck zu gebrauchen 
und wir werden einem Dichter kaum zumuthen dürfen, dass 
er allemal genau betone, dass das Gekrümmtsein sich nur 
auf die Zweige beziehe, wie denn, auch bei Ovid an einer 
sonstigen Stelle und bei Seneca schlechthin arbor curvata 
steht, wo wir doch natürlich auch an die Zweige denken 

Die einmal in den Metam. auch sich findende Bezeichnung nigra ist da 
natürUch als „dunkelgrün^^ zu fassen vgl. Polle Wörterb. zu den Met. 
Leipaig. 1874 S. 2H. 



95 

müssen. MerkePs an sich sehr feine Conjectnr cirrataque 
scheint mir desshalb doch noch entbehrlich nnd insofeme 
etwas bedenklich, als ich das Wort in den verhältnissmässig 
doch immer zahlreichen Versen Ovid*s sonst nirgends finde, 
was bei einem Dichter wie Ovid nach meinen Erfahrungen 
insoweit wol auffallend wäre, als er ein so künstlich gewähltes 
Epitheton bei den mehrfachen anderen Erwähnungen desselben 
Baumes oder sonst irgendwo nach seiner Art wol ziemlich 
sicher noch einmal angebracht hätte. Als ich selbst noch 
früher einmal vor einer auch auf Derartiges sich erstreckenden 
Unterredung mit unserem berühmten Botaniker Professor 
Dr. Kerner, welchem Herrn ich überhaupt für mehrfache 
gütige Aufklärungen zu hohem Danke verpflichtet bin, an 
eine Aenderung dachte, war ich auf cumulataque verfallen, 
das sich paläographisch nicht schwer erklären und wofür sich 
auch anführen Hesse, dass Ovid cumulatae in ähnlicher Yers-^ 
Verwendung und mit derselben Gonstruction hoch einmal hat 
(Fast. 4, 451) und dass solche Verwendung von cumulare 
in der Bedeutung ^überhäufen, überfüllen^ mit beigefügtem 
Ablativ auch überhaupt bei römischen Dichtern gerne auftritt, 
wie sich auch die Variante in 3 Codices des Heinsius onera- 
taque ^), die nach meiner Ansicht jedesfalls aus einer Glosse 
entstanden ist, obwol sie freilich auch gut als Glosse zu 
curvataque sich erklärt, doch insofeme ursprünglich leicht als 
aus einer Glosse zu* cumulataque entstanden denken liesse, als 
Vergil, dessen Stellen man ja zu gewisser Zeit bei Fabri- 
cirung von Glossen oft so besonders gut im Gedächtniss 
hatte, in zwei wörtlich wiederkehrenden Ver.'^en cumulo und 
onero in so naher Zusammenstellung gebraucht hatte (Aen. 
8, 284; 12, 215 cumulantque oneratis lancibus aras). Obwol 
die Yermuthung auch zu dem oben über die hier sicher in 
Rede stehende Ilexeiche Gesagten sehr gut passen würde, 
halte ich sie nun aber ebenso für unnothwendig und theilte 
sie darum nur nachträglich in kürzester Weise mit 



1) S. die BemerkuDg bei Burmann, Gierig u. Jahn z. St, 
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Ovid. Amor. 2, 6, 21 wird dud in den neueren kriti- 
schen Ausgaben, wie zuletzt auch in der von A. Riese Leipzig 
1871 9 wieder nach der besten Ueberlieferung gelesen tu po- 
teras fragiles pinnis hebetare zmaragdos. Dieser hs. best- 
beglaubigten Leseart dürften aber auch einmal ein Paar Worte 
der Erklärung zur Zerstreuung auch noch der letzten Be- 
denken zu Gute kommen und ich glaube in dieser Beziehung 
zur allseitigen Sicherstellnng derselben Etwas beitragen zu 
können. Man hat früher bekanntlich öfter an dem fragiles 
Anstoss genommen und virides vorgezogen (das abgesehen 
von älteren Ausgaben z. B. auch noch in der von Jahn 
Leipzig 1828 im Texte steht), weil, wie Burmann z. St. ^) 
ausdrücklich auseinandersetzt, das Epitheton fragiles, obwol 
auch von Plinius in der N. H. fflr. die Smaragde gebraucht, 
hier nicht in den Zusammenhang passe, indem das Verbum 
hebetare f&r sein Object zmaragdos offenbar ein Adjectiv 
verlange, das sich auf die Farbe oder den Glanz beziehe. 
Und so übersetzt auch noch Hertzberg ^): „Selbst der grüne 
Smaragd erblich vor deinem Gefieder^. Und bei gewöhnlicher 
Betrachtung könnte eine solche Bemerkung wirklich so ziemlich 
einleuchten, da wir, wenn wir von einem Gegenstande sprechen, 
der von einem anderen verdunkelt wird, wenn wir also 
zwei Dinge mit Rücksicht auf ihre Farbe oder ihren Glanz 
vergleichen, allerdings nicht die Zerbrechlichkeit oder 
Sprödigkeit des einen von ihnen hervorzuheben pflegen 
und sicher auch einem Ovid eine derartige Plumpheit nicht 
zutrauen dürfen. Aber trotzdem ist die Leseart fragiles zu 
halten, weil bei näherer Forschung neben der guten hs. Be- 
glaubigang denn doch auch eine ganz befriedigende Erklärung 
und Beseitigung des obigen, auf den ersten Blick bestechenden 
Bedenkens ohne Schwierigkeiten sich ergibt. Der Schlüssel 
liegt hier wol in der Stelle des Plinius, auf welche Bnrmann 



1) Ausg. d. Ovid Amsterdam 1727 I p. 417. — 2} Liebeselegieen 
metr. übers. Stuttgart 1854. 
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1. c. ^) im Vorbeigehen anspielt, die er sich aber nicht näher 
angesehen zu haben scheint. Angespielt ist offenbar, obwol 
ein näheres Gitat fehlt, auf N. H. 37, 5 (18) Detl, wo 
Plinius in der Aufzählung der verschiedenen Smaragdarten 
und ihres jedesmaligen Wertes schliesslich auch von den 
smaragdi Galchedonii spricht und von ihnen aussagt: idem 
fragiles et coloris incerti et virentium in caudis pavonum 
columbarumque e coilo plumis similiter ad inclinationem magis 
aut minus lucidL 

Wir haben es an dieser Stelle des Plinius, wie man 
längst einsah ^), nicht mit einem eig. Smaragd zu thun, 
sondern mit einer Art von Malachit, als dessen Haupteigen- 
schaft neben den eigenthümlichen mit gewissen Pfauen- und 
Taubenfedern verglichenen Farbe- und Glanzerscheinungen 
an erster Stelle die Zerbrechlichkeit hervorgehoben wird. 
Dass Ovid in seinem Vergleiche der Federn des Papagei's 
auch eine solche Art des Steines meinte, dessen Farbe 
der spätere Naturhistoriker nicht passender anzudeuten weiss 
als durch den Hinweis auf die auch uns so wol bekannten 
Erscheinungen an den Federn gewisser Vögel, mit denen 
andererseits gerade auch die des Papagei stimmen, wie denn 
dann Statius in der oft wörtlich anklingenden Nachahmung 
unseres ovidischen Gedichtes seinerseits die Papageifedern 
wieder mit Pfauenfedern vergleicht ^), kann mir kaum mehr 
einem Zweifel unterliegen. Und was liegt nun weiter näher, 
als dass die Römer diese Art, die sie wie die Alten über- 
haupt auch zu den smaragdi rechneten , zum Unterschiede 
von den härteren, durchsichtigeren und heller grünen häufig 
einfach mit fragilis smaragdus bezeichneten und bei dieser 



1) Licet fragiles recte dici possint smaragdi et a Plinio quoque 
dicantur. — 2) Vgl. Lenz Mineralogie der alt. Griech. u. Rom. Gotha 
1861 S. 20 Anm. 70 u. S. 165. Georges Lex. s. ▼. Clialcedon. — 
3) Silv. 2, 4, 26. — Für die oben berührten auffallenden Anklänge an 
Ovid vgl. z. B. Stat. v. 1 u. 2 Ov. v. 1 — Stat. 16 f. Ov. 3 — Stat, 
24 Ov. 37 u. dgl. Die Citate für Statius nun nach der Ausg. von 
Bahre ES Leipzig 1876. 

Zingerle, philolojf. Abluuidlan|p«n II. ' 
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Verbindang gleich an die derartige Sorte dachten? Selbst- 
verständlich wird dadurch die Spitze der Burmann'schen Be- 
merkung gegen die Leseart an unserer Stelle abgebrochen, 
da fragiles smaragdi so gewissermassen einen Begriff bildet 
und so keine unpassende Hervorhebung einer nicht hieher 
gehörigen Eigenschaft enthält. 

In derselben Elegie Amor. 2, 6, 39 f. Optima prima 
fere manibus rapiuntur avaris — Implentur numeris dete- 
riora suis hat man, während man früher an avemis statt 
avaris dachte (vgl. Heinsius z. St.), in neuerer Zeit, um dem 
etwas unbestimmten Ausdruck eine erwartete bestimmtere 
Andeutung des Todes oder Schicksals o. dgl. abzugewinnen, 
in manibus das Verderbniss erblicken zu sollen geglaubt. 
Es ging hier nach einer Andeutung Merkels der auch um 
Ovid so vielverdiente L. Müller voran zunächst in einer 
Bemerkung im Philologus 1856 S. 71, wo er aus dem Fehlen 
des manibus im Cod. Sangall. schliesst, dass im Archetypus hier 
eineLücke oder ein undeutlicher geschriebenes Wort sich^gefiinden, 
das, während der Schreiber des Sangall. es ausliess, der des 
Cod. Put. auf eigene Faust durch manibus ersetzt habe, im 
Einzelnen aber noch keine bestimmte Gonjectur unterstellt ^); 
dies geschah später durch seinen Vorschlag Parcis, welche 
Leseart derselbe Gelehrte auch in seiner bekannten Ausgabe 
der carmina amatoria ^) in den Text aufnahm. Der Ansicht 
L. Müllers über das Verderbniss in manibus folgte dann 
auch H. A. Koch in seinen Goniectanea in poetas Latinos ^), 
der mit Vergleichung von CatuU o v. 13, welches bekannte 
Gedichtlein auf den Tod des Sperlings der Geliebten aller- 
dings, abgesehen vom allgemeinen Stoffe, bei ein Paar Gedanken 
und Wendungen des ovidischen auf den Tod des Papagei*s 
des Mädchens auch im Einzelnen vorgeschwebt zu haben 
scheint *), und eines Ausdruckes bei Vergil (Georg. 2, 492) 

1) Philolog. 1. c. sed quid ab Ovidio sit profectnm, ideo nemo 
potent excogitare, quia fundamentam crisi deest. — 2) Berlin 1861. — 
3) In Symbola philolog. Bonnens. Lipsiae 1864—1867 p. 331. — 4) Vgl. 
mein Buch Ovid u. s. Y. I S 45. 
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tenebris avaris st. manibus avaris conjicirt. So hübsch 
auch die Gedanken bei diesen Vermnthangen an sich sind, 
dürfte man vielleicht doch, ohne sich den Vorwurf zu starren 
Festhaltens an der Ueberlieferung zuzuziehen, auch bei dieser 
Leseart des so anerkannten C!od. P. noch an der eigentlichen 
Nothwendigkeit einer Aenderung zweifeln können* Abgesehen 
von jener Combination bezüglich der Entstehungsweise des 
manibus im Cod. P., die gewiss auch geistreich, aber bei 
anderen doch auch noch denkbaren Fällen immerhin doch eine 
Hypothese ist, welche hier vielleicht wegen jener Erscheinung 
in dem an Wert nicht hinanreichenden S dem Schreiber des 
sonst als so vortrefflich hervorgehobenen ^) P durch die Vor- 
aussetzung einer so unbedenklichen Einschiebung doch fast 
etwas viel zumuthen dürfte, möchte mir auch, was die Leseart 
an sich anbelangt, resp. jene Unbestimmtheit in derselben, 
den Mangel einer ausdrücklichen Nennung des Todes oder 
Schicksals u. dgL» was nach wiederholter Betonung auch in 
neuester Zeit offenbar das Wichtigste, die Sache immer noch 
nicht so gar schlimm vorkommen« Stellen wie Tibull 1, 3, 4 
Abstineas avidas, mors precor atra, manus Ovid Am. 3, 9, 20 
Omnibus obscuras inicit illa manus dürften darauf hinweisen, 
dass das Bild von der raubenden Hand des Todes, das auch 
aus der griech. Literatur bekannt ist (vgl. z. B. Gallim. Epigr. 
2, 3), bei unseren Dichtern ebenfalls geläufig war, wie denn 
die bekannte Phrase manum inicere u. A« auch von den Parcae 
in ihrer Thätigkeit als Todesgöttinnen ^) gebraucht wird (vgl. 
z. B. Verg. Aen. 10, 419), vereinzelt auch vom Alter (vgl. Ov. 
Trist. 3, 7, 35) u. dgl.^) also auch gerne von dem, was dem 
Leben oder dessen Blühen gegenüber feindlich sich erweist 
War nun eine solche Vorstellung dieser manus von solchen 



1) Vgl. L. MüUer 1. c. S. 61. Orid ed. Riese I. praef. p. 12. — 
2) Vgl. PreUer Rom. Myth. » S. 564 u. 687. — 3) Ob diese Phrase 
auch in solchen Verbindungen zugleich auch an die rOmische Rechts- 
sprache erinnern mag, wie neuere Erklärer wieder manchmal bemerken« 
ist für uns nach dem Gesagten gleichgültig. Vgl. übrigens Forbiger zu 
Verg. 1. c. u. Wunderiich zu Tib. 1, 3, 4. 

7* 
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Mächten eine geläufige, entsprechen die avidae manas des 
Todes bei Tibnll so ziemlich auf ein Haar den avarae manus 
in unserem Verse, so könnte es sich wol erklären, dass O^dd 
auch einmal diesen in solchem Sinne so bezeichnenden Aus- 
druck an einer Stelle, wo im Anschlüsse an die Erwähnung 
des Todes des Papageies die allgemeine Bemerkung über den 
frühen Raub gerade des Besten aus allen Kreisen des Le- 
benden angereiht wird, wo also der ganze Zusammenhang 
und der darauf folgende Gegensatz eine noch nähere Be- 
stimmung der Macht, die mit ihren gierigen Händen raubt, 
ziemlich überflüssig machte, ohne noch ausdrücklich hinzu- 
gefügte Nennung von Tod oder Schicksal o. dgl. gebraucht 
hätte. Ich glaube nach dem Gesagten kamn, dass ein Römer 
bei Lesung dieses Verses über die Bedeutung der manus 
avarae in Zweifel gewesen oder daran etwas besonders Auf- 
fallendes gefunden. Die Conjectur tenebris avaris dürfte 
vielleicht bei näherer Betrachtung des diesbezüglichen Ge- 
brauches von tenebrae bei röm. Dichtern bezüglich grösserer 
Bestimmtheit gegenüber dem manibus avaris denn doch nicht 
gar Bedeutendes voraushaben. Gatull sagt 1. c. tenebrae Orci, 
quae omnia bella devoratis mit ausdrücklicher Bestimmung 
der tenebrae durch Orci, wie diese Bestimmung auch ebenso 
für diese Bedeutung von tenebrae bei Lucr. 1, 115 begegnet, 
sonst fand ich beim Gebrauch von tenebrae in diesem Sinne 
meist Adjectiva wie infernae (Verg. Aen. 7, 325; flor. Garm. 
4, 7, 25) Stygiae (Verg. Georg. 3, 551; Prep. 5, 9, 10) 
hinzugefügt, oder die Beziehung durch ein parallel stehendes 
Substantiv klar gemacht (z. B. Ov. Met. 15, 154 Quid Styga 
quid tenebras timetis), nie aber eine Kennzeichnung solcher 
Bedeutung durch avarae, so dass man also noch zweifeln 
könnte, ob dem Römer wol etwa tenebris rapiuntur avaris 
wird geraubt ^vom gierigen Dunkel" an sich nach dem Sprach- 
gebrauche viel geläufiger und bestimmter geklungen hätte als 
manibus rapiuntur avaris nach dem oben Gesagten. Die 
Verbindung Acherontis avari bei Verg. Georg. 2, 492 macht 
doch schon einen etwas anderen Eindruck, da Acheron schon 
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an sich die Beziehung auf die Unterwelt enthält und in avarus 
nur ein weiteres Epitheton bekommt, während dies nach 
meinen Erfahrungen bei tenebrae an sich nicht der Fall ist 
und avarae hier eben in Ersetzung von infemae, avernae 
oder Stygiae erst jene Beziehung andeuten müsste *). Zur 
Erreichung gewünschter wirklich grösserer Bestimmtheit würde 
man also der Aenderung des manibus in tenebris wol fast 
zugleich auch die erwähnte schon von Früheren vorgeschlagene 
des avaris in avernis beigeben (Optima prima fere tenebris 
rapiuntur avernis) oder bei Müllers dem Sinne nach so ent- 
sprechenden Parcis bleiben müssen, ob wol ich nach dem 
Gesagten hier auch die hübschesten Aeoderungen noch f&r 
entbehrlich halten möchte, wie auch Riese in seiner Ausgabe 
die üeberlieferung jüngst wieder in den Text gesetzt. 

Da wir hier schon einmal ein Paar Stellen der Amores 
besprochen, darf ich bei dieser Gelegenheit wol anfügen, dass 
eh die bereits mehrfach anerkannte ^) Vermuthung, dass Am. 



1) Ich glaube hier darauf aufmerksam machen zu können, dass 
der absolute Gebrauch von tenebrae in obigem Sinne nach den Stellen 
früherer und augnst. Dichter, die ich in meinen Sammlungen gelegentlich 
auch notirte, wol so ziemlich auf die Fälle sich beschränkt, wo im Ver- 
laufe einer bereits klar ausgesprochenen oder längeren Stelle von der 
Unterwelt gelegentlich das Dunkel erwähnt oder mit diesem Ausdruck 
auf jene zurückgewiesen wird (s. Yerg. Aen. 6, 545 mit d. Bem. y. 
Forbig.), dass aber sonst bei kürzerer Erwähnung der Unterwelt tenebrae 
eines diese Bedeutung klar bezeichnenden Zusatzes in der oben an- 
gegebenen Art oder einer anderen ebenso klaren Nüangirung nicht ent- 
behrt. Auch noch Senec. Oedip. 889 P. B. ist zu tenebrarum potens 
noch recl^or umbrarum gefügt. Schon der alte Ennius war in dieser 
Deutlichkeit vorausgegangen s. £d. Yahlen p. 102. Selbstverständlich 
sind aber hier die hie und da scheinbar sich berührenden Stellen, wo 
tenebrae das Dunkel vor den Augen bei Ohnmacht oder eintretendem 
Tode bezeichnet, nicht das Dunkel der Unterwelt oder die Unterwelt 
selbst, nicht zu verwechseln. Es wäre das Wort in dieser Beziehung 
einmal einer Einzeluntersuchung in weitesten Kreisen wert, wie nun 
die auf den Tod bezüglichen Ausdrücke bei röm. Dichtern Hofimann 
gesammelt hat (Progr. Berlin 1875). — 2) Vgl. A. Biese Bericht über 
d. Lit, z. Ov. 187^75 S. 246. Süss Catulliana Erlangen 1876. S. 14. 
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3, 11, 7 statt perferre obdnra anch perfer et obdura 
wie Trist. 5, 11, 7; A. A. 2, 178 zu schreiben sein dürfte, 
zuerst schon im Jahre 1869 gelegentlich in einer Anmerkung 
der Ovidstadien ausgesprochen habe ^). 

Cicero Verr. IV § 9 : Yidete maiorum diligentiam, qui 
nihildum etiam istius modi suspicabantur, verum tamen 
ea, quae parvis in rebus accidere poterant, providebant 
möchte ich die Bedenken gegen die Worte der üeberlieferung 
parvis in rebus, welche in neuester Zeit zuerst der verdiente 
Schwabe in seinen vielfach auch so dankenswerten Beiträgen 
zam vierten Buche der Yerrinen übrigens in vorsichtiger 
Fassung anregte^), ohne eine bestimmte Emendation unter- 
zustellen (pravis temporibus entspricht ihm nicht ganz), und 
welchen dann Wirz mit dem bestimmten Vorschlage der Con- 
jectur depravatis moribus sich anschloss ^, in diesem Falle 
denn doch nicht sofort theilen. Mir scheint nämlich der 
Ausdruck nicht unerklärlich, ja bei Betrachtung des ganzen 
Zusammenhanges und bei Berücksichtigung des vorhergehenden, 
wie doch allgemein anerkannt, betonten istius modi, das einen 
Gegensatz, wie er in parvis in rebus sich findet, fast zu ver- 
langen scheint, wol auch ganz passend. Dem Redner ist es 
in diesem Zusammenhange bei Parirang der oft zu erwar- 
tenden Einwendung des Verres „er habe die Sachen ja 
gekauft^ im Anschlüsse an die unmittelbar vorhergehende 
Bemerkung, wie er, selbst bei noch denkbaren diesbezüglichen 
Einräjimungen, für so viele und so kostbare Käufe, ja all- 
gemeinen Aufkauf der Kostbarkeiten in seiner Provinz in 
seiner amtlichen Stellung habe Nachsicht hoffen können, hier 
zunächst offenbar um den Nachweis zu thun, dass eig. Ankauf 
von Seite des Provinzialstatthalters von vorneherein und an 
sich gesetzlich sehr beschränkt gewesen und dieser Nachweis 
gewinnt eben an Bedeutung durch die Hervorhebung, dass 
die Vorfahren, obwol sie von einem Verfahren, wie es ein 



1) S. I, 49. - 2) PhUologus 1870 S. 314. — 3) Jahn'sche Jahrb. 
1875 S. 428. 
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Verres trieb (istias modi), nooh gar Nichts ahnen konnten, 
selbst far kleinere Missbränche dieser Art, die ihnen etwa 
noch denkbar erscheinen konnten, schon Sorge tragen resp. 
gegen dieselben Vorsorge trafen ^), dass also überhaupt ein 
Kauf von Seite des Provinzialstatthalters äusserst eingeschränkt 
worde. Wenn nnn im Folgenden nach der Bemerkung, dass 
man an Kauf von Silberzeug und Teppichen beim Statthalter 
schon gar nicht gedacht, als Beispiel der Einschränkung 
^parvis in rebus ^ die Vorschriften resp. Verbote bezüglich 
des Sdavenerwerbes erwähnt werden, so dürfte das kaum in 
irgend einer Weise Anstoss erregen können, da es sich einer- 
seits hier bei Verres in diesem Zusammenhange um ganz 
massenhaften Ankauf von kostbaren Geräthen und Kunst- 
werken, woran man früher nach dem Gesagten gar nicht 
einmal gedacht hätte, also nicht um parvae res handelt und 
andererseits so genaue Einzelbestimmnngen selbst beim Kaufe 
von Sclaven, von denen ja bekannt genug, in welchem Werte 
sie bei Römern damaliger Zeit oft gegenüber einem kostbaren 
Geräthe oder einem bevorzugten Thiere standen, nach da- 
maligen Begriffen wirklich ganz gut als parvae res bezeichnet 
werden konnten. Der Frevel des Verres wird gerade durch 
diese Gegenüberstellung der Kaufeinschränkungen für den 
Provinzialstatthalter selbst „parvis in rebus ^ hervorgehoben 
und sein Massenaufkauf von Bildwerken und Geräthen um 
so greller beleuchtet. Das Fehlen eines steigernden vel bei 
parvis in rebus dürfte sich bei dem scharf hervortretenden 
Gegensatze und der dadurch von selbst sich ergebenden Be- 
tonung nicht schwer erklären. Zu dieser Auffassung und der 
Hervorhebung der Strenge der Vorfahren, die, obwol sie noch 
nichts von so grossem Missbrauche ahnten und darum — 
das will nämlich der Redner wol zugleich auch andeuten, um 
die ihm wol nicht zu Gebote stehende namentliche AufF&h- 
rung weiterer ausdrücklicher Verbote ^) als überflüssig er- 



1) Nach der richtigen Bemerkung in den Commentaren, dass das 
proyidebant auch ein praecayebant in sich schUesst. — 2) Ygl. die 
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scheinen zn lassen — gegen solchen keine ansdrücklichen 
Verordnungen erliessen, doch schon in anbedeutenderen Dingen, 
wie Sclavenkanf, derartige Beschränkungen auferlegten, woraus 
sich der Schluss auf das Grössere ja von selbst ergibt, passt 
nun dann auch ganz besonders gut das unten in der ante- 
occupatio folgende noli isto modo agere cum Verre, noli eins 
facta ad antiquae religionis rationem exquirere. 

Livius 2, 17, 4 bietet die hier unter dem bis jetzt 
Vorhandenen beachtenswerteste hs. üeberlieferung (Med. u. 
Par.) ^) interiecto deinde haud magno spatio, quod vulneribus 
curandis supplendoque exercitui satis esset, cum ira maiore 

bellum tum viribus etiam auctis Pometiae arma inlata 

• 

Dass mit bellum so Nichts anzufangen, ergibt sich auf den 
ersten Blick und man findet darum in den Ausgaben bellum 
entweder eingeklammert und als eine in den Text gedrungene 
Glosse zum folgenden arma erklärt oder aber mit unter- 
geordneteren HS. in belli verändert, welches letztere in seiner 
Bedenklichkeit wol kaum eines ausdrücklichen Fingerzeiges 
bedarf. Aber auch dem einleuchtenderen ersten Verfahren, 
das darum in den neueren Ausgaben vorherrscht, möchte ich 
nicht so ohne weiteres beistimmen, wenn sich in leicht er- 
klärlicher und nach jeder Richtung passender Weise aus dem 
bellum der besten Üeberlieferung doch Etwas herausbringen 
liesse. Und ich meine, dass dies wirklich der Fall, wenn 
wir an ein Yerderbniss aus bellantium denken. Es wäre 
dies paläographisch nicht schwer zu erklären ^) und der 
Ausdruck würde in der Fassung des mehr speziellen Kämpfens, 
wie ja auch bellum bei Livius anerkannt wiederholt vorkommt^, 
in den ganzen Zusanunenhang und in die Anlage unserer 



diesbezügliche, vie mir scheint, treffliche Bemerkung in d. Ausg. ▼. 
Bichter — £berhard Leipzig 1876 S. 21, wo übrigens sonst bezüglich 
parvis in rebus der Zweifel nun auch angedeutet ist. 

1) Vgl. Ausg. V. Hertz I praef. p. LH» — 2) Ich erinnere z.B. 
nur an Aehnliches wie bei Gitlbauer De cod. Liv. vetust. Yindob. Wien 
1876 p. 6B u. Ribbeck Proleg. ad Verg. op. p. 262. — 3) S. Fabri — 
Heerwagen zu XXI, 8, 2. 
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Stelle trefflich passen. Man kehrte nach Rom zurück, heisst 
es im Vorhergehenden, nach missglückter Unternehmung and 
mit vielen Verwundeten; dann aber wurden, nehmen wir 
unsere Vermuthung auf, interiecto haud magno spatio, quod 
Yulneribus ourandis supplendoque exercitui satis 
esset, arma Pometiae inlata cum ira maiore bellantium 
tum viribus etiam auctis, wobei die maior ira bellan- 
tium sich recht gut auf die nun meist von den Wunden ge- 
nesenen Kämpfer (vgl. vulneribus cnrandis), die mit ihren 
früheren Waffengenossen nach Revanche trachteten, beziehen, 
in viribus auctis eine auf die in der Zwischenzeit hinzugekom- 
mene Ergänzung des Heeres gewissermassen zurückweisende 
Bestimmung liegen könnte (vgl. supplendo exercitui). 
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Exenm nnd Znsätze znm 2. Hefte. 



Zu S. 8. Durch eine Bemerkung in einer mir eben erst 
nacli fast ganz beendigtem Drucke dieses Heftes zukommenden 
allerneuesten Schrift, die gelegentlich auf 2 Seiten unser Thema 
kurz berührt ^), sehe ich mich, da dort Einfiuss der uns 
Torliegenden Halieutica unter Annahme, dass Piinius diese 
nur durch Irrthum dem Orid zugeschrieben, auch auf das 
9. Buch angedeutet ist, veranlasst, einen kurzen Excurs zu 
einer Bemerkung S. 8 Auf vorderhand nur mit Hervorhebung 
einiger so auch für unseren Zweck noch beachtenswerter Funkte 
v^aus meinem diesbezüglichen schon bereit liegenden Materiale, 
das ich als hier zu weitläujSg und in grösserer Ausdehnung nicht 
mehr hieher gehörig einmal in einem eigenen Aufsatze über 
Piinius verwerten will, anzufügen. Ein Missverständniss in 
Folge der Kürze der dort für meine diesbezügliche Ansicht im 
Vorbeigehen eingeschalteten Bemerkung über die von Piinius 
angestrebte Gewissenhaftigkeit in den Quellenangaben im All- 
gemeinen und Einzelnen werde ich zwar wol kaum zu fürchten 
haben, ich will aber bei dieser Gelegenheit nun doch auch im 
Näheren betonen, dass ich die neueren seit H. Brunn*s grund- 
legender Arbeit ^) erschienenen Forschungen über die indices 
auctorum bei Piinius natürlich auch gar wol kenne, darum auch 
die auch hier im Einzelnen nachgewiesenen Inconsequenzen und 
Verwirrungen in Folge von Nachträgen und Ueberarbeitung, dass 
aber dadurch die Hervorhebung jener Absicht an sich ^) und ihre 



1) Ad historiam hexametri latini symbola scr. Th. Birt. Bonn 
1877. — 2) De auctorum indicibus Plinianis. Bonnae 1856. — 3) Vgl. 
dio Aeusserung des Piinius selbst praef. 21. 
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Verwertung speziell jfiir unsere Partie nicht alterirt wird. "Wenn 
auch manchmal in der Aufzählung der Quellen in den Indices 
Verwirrung herrscht, was sich hie und da auch dadurch erklärt, 
dass ein ursprünglich zwei Büchern dienender Index daan getheilt 
wurde ^), wenn auch öfter im allgemeinen Index eine Quelle 
fehlt, die im Einzelnen d. h. im Texte genannt ist '^j, wenn 
manchmal sogar zu viel geschehen und ein wol nur aus Citaten 
gekannter Autor auch als Quelle genannt ist ^), Mehreres in 
den Indices auch durch Abschreiber verdorben wurde ^), so wäre 
es bei dem doch immer herrschenden und so sehr hervortretenden 
Streben nach Quellen citaten, das römische Führer noch um so 
schwerer ganz übersehen kann, trotz aller im Einzelnen der 
Indices denkbaren Möglichkeiten und Zufälligkeiten gewiss kaum 
anzunehmen, dass der Römer Ovid, der im 32. Buche im Index 
sowol als im Texte so her7orgehoben ist, wenn er in den scheinbar 
anklingenden, aber, wie wir gesehen, mit den Excerpten im 
32. Buche nie zu vergleichenden Stelleu des 9. Buches, um andere 
dagegen sprechende Indicien nicht zu wiederholen, wirklich auch 
als Quelle gedient hätte, hier weder im Texte noch im Index, 
also weder im Einzelnen, wo doch Plinius sonst selbst bei bloss 
vorübergehenden röm. Dichtercitaten so genau ist, noch im All- 
gemeinen erwähnt wäre. Was nun aber den neuestens erwähnten 
Einzelberührungspunkt zwischen den Halieut. und dem 9. Buche 
anbelangt, kann mir auch das da hervorgehobene praenatare 
kaum Etwas beweisen, da es, obwol in dieser Bedeutung in 
unseren Lexici^ jetzt nur mehr aus Plin. 9, 45 (68); 62 (88) 
und aus den Halieut. (v. 15) belegt, von Plinius da in einem 
ganz anderen Zusammenhange verwertet nicht auf eine 
direete Benutzung der Halieutica weist und wenn Plinius das 
Wort aus den Halieut. gelernt, er es doch wol um so eher und 
zunächst im sonst fast wörtlichen Excerpte jener Stelle (v. 15) 
im 32. Buche [2 (5)J angewendet hätte, was aber dort auf- 
fallend nicht der Fall, es so also vielmehr nahe genug liegt, dass 
dieser Ausdruck von Fischen in uns verlorenen diesbezüglichen 
röm. Quellen wol öfter auch anderwärts vorkam. Wir kennen 
des Plinius Art genug, sein Werk ist vorzüglich aus Excerpten 



1) Vgl. z. B. Brunn I. c. p. 39. Oehmichen in Acta soc. phil. 
Lips. III, 408. — 2) Brunn p. 42; 45 u. dgl. -'3) Vgl. Teuffei R. 
L. ^ S. 705. — 4) Ygl. überhaupt auch den belehrenden Aufsatz von 
Detlefsen: Die Indices der Natur, Eist, des Plinius. Philologus 1869 
S. 701 ff. 

8* 
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entstanden, seine Excerpte behalten die Worte der Quelle so gerne 
bei, aber er wäre bei dieser Arbeitsmethode wol gewiss nicht 
dazu gekommen, bei Behandlung eines in den Halieutica gar 
nicht berührten Thema*s gerade auf einen dort in ganz 
anderem Zusammenhange gebrauchten Einzel ausdruck, also rein 
für die Form auf ein dortiges aTCa^ Xi^O^VO"^ sich zu 
besinnen. Dafür arbeitete er zu schnell und nur für seinen Zweck 
nach der ihm zunächst für das Stoffliche rorliegenden Quelle. Die 
Berührungen eines Piinius mit seinen Quellen in seinen Excerpten 
und seine Aibeitsmethode sind eben doch nicht mit den Remi- 
niscenzen der Dichter unter sich, wo Ausdruck oder Reminiscenz 
oft auch bei ganz verschiedenem Zusammenhange gewählt 
oder gesucht wird, zu yerwechseln. Zur näheren Beleuchtung 
des Verhältnisses der Excerpte des Piinius zu seiner jedesmaligen 
wirklichen und directen Quelle und des für unseren Fall über 
den diesbezüglichen Unterschied zwischen den Berührungen des 
9. und 32. Buches mit den Halieut. Gesagten, welchen Unter- 
schied wir eben dort auch zur Abwendung eines anderen mög- 
lichen Gedankens, eines über die Entstehung unserer Halieut. 
manchmal als bes. denkbar hingestellten Hauptyerdachtes benutzen 
konnten, kann man auch recht wol die Nachweise für die Be- 
nutzung des YitruY durch Piinius bei Brunn ^) rergleichen, die 
sich mit den Excerpten im 32. Buche im Verhältnisse zu unseren 
Halieut. ganz auf eine Linie stellen, während die Paar Berüh- 
rungen zwischen dem 9. Buche und den Halieut. so ziemlich, nur 
in spärlicherer Weise, jenem Charakter sich yergleichen, wie er 
uns bei G. Oehmichen in jenen Zusammenstellungen zwischen 
Piinius und Mela entgegentritt ^), wo das Resultat nicht auf 
directe Benutzung des Mela, sondern auf eine yon beiden be- 
nutzte röm. Quelle (Varro) mit grosser Wahrscheinlichkeit hinausläuft. 
Wer konnte nun aber in unserem Falle, wenn bei den von 
den Excerpten des 32. Buches sich unterscheidenden aber doch 
hie und da scheinbaren Berührungen des 9. plinian. Buches mit 
unseren Halieut. weder directer Einfluss der uns vorliegenden, 
hier für diese Frage gleichviel ob wirklich ovidischen oder nur 
von Piinius als ovidisch angenommenen Halieutica, noch anderer- 
seits, wie wir oben gezeigt, die Arbeit eines für Wiederher- 
stellung der Halieut aus Piinius euch das 9. Buch benutzenden 
Reconstructors anzunehmen, etwa jene den Halieut. und dem 



1) 1. c. p. 57 sqq. — 2) De M. Varrone et Isidoro Characeno 
Plinii in libris chorographicis auctoribus primariis. Acta soc. phil. Lips* 
Tom. HI. 1873 p. 409 sqq. 
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9. Buche gemeinsame Quelle sein, worauf dann hier diese mehr 
zufälligen Einzelberührungen zurückzuführen wären? Die Frage 
ist freilich heikel und es brauchte in unserem Falle nach der 
früheren Charakterisiruog dieser Beispiele auch gar nicht einmal 
ganz dieselbe, sondern konnte auch nur eine verwandte Quelle 
sein; ich will darum hier zunächst nur im Allgemeinen etwas 
Sicheres aufzudecken suchen, wodurch unsere Ansicht an sich 
noch mehr' bestätigt wird und woran sich dann yielleicht mit 
aller Vorsicht eine bescheidene weitere Yermuthung knüpfen lässt. 
Ich fand bei genauerer Yergleichung des 9. Buches des Plinins 
mit der histor. animal. des Aristoteles, dass hier diese Quelle, 
aber wol unter ziemlich mitwirkender Vermittlung einer früheren 
röm. Benutzung derselben ganz bedeutenden Einfluss, mehr 
als man manchmal zu glauben schien, geübt. 

Die interessante stufenweise Einzelyerfolgung und Gruppirung 
aller mir hier yorliegenden Beispiele aus den yerschiedensten 
Fartieen des 9. Buches gehört in den Beitrag zur näheren Quellen- 
forschung des 9. Buches des Plinius, uns interessirt hier, um 
jeden Zweifel zu yerscheuchen, in aller Kürze zunächst die Be- 
merkung, dass gerade auch die wenigen scheinbar am ehesten 
noch mit einigem Grunde für eine directe Wechselbeziehung in 
der einen oder anderen Weise zwischen dem 9. plin. Buche und 
unseren Hai. etwa yerwendbaren und schon y er wendeten Stellen 
wirklich bei Plinius im 9. Buche im Zusammenhange grösserer 
ursprünglich auf Aristoteles zurückgehender und belegbarer Par- 
tieen stehen und auch der mit den Hai. hier nur theilweise ver- 
wandte Ausdruck da in den besten Fällen nur für gemeinsame 
Benutzung jener Quelle oder auf dieselbe zurückgehender röm. 
Bearbeitungen weisen kann. Es kommt dabei auch der Fall yor, 
dass in demselben Zusammenhange Plin. IX und die Hai. in einer 
Phrase gemeinsam mit Aristoteles oder einer Benutzung desselben 
stimmen, dabei aber die Hai. unmittelbar neben einer speziell 
oyidischen Phrase auch wieder noch eine yon Plinius nicht ver- 
wertete an das Aristotelische erinnernde Einzelwendung enthalten, 
während bei Plinius dafür wieder ein anderer in den Hai. nicht 
verwerteter weiterer Einzelausdruck erhalten ist. Man vgl. zum 
Beweise des Gesagten z. B. nur 

Arist. H. A. 9, 37 %al drjps&st zob^ t/ö^ö? tö XP^t^^ 
[i.sTaßdtXX(öV Ttal ttoiöv ©[lotov oh äv TcXTjotdtC'g Xi^ot? . tö 
8'a6tö TOÖTO Tuoisi Ttal yoßirjdsi?. 

venatur pisces colorem mutans, efficiensque ut quibus haeserit 
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lapidibus similis sit. hoc idem etiam in metu facit. (Uebers. v. 
Schneider) *). 

Plin. 9, 29 (46) colorem mutat ad similitudinem loci, et 
maxime in metu. 

Hai. 33: £t sub lega loci sumit mutatque colorem 
Semper ei similis quem cootigit 

Man sieht also hier den ürsjprung des bei Flinius in solchem 
Zusammenhange auch öfter wiederkehrenden colorem mutare (gr. 
Yp(0(JLa [JLSTaßdXXeiv)* man sieht, da überhaupt die ganze Stelle 
über die Polypen bei Flinius durch eine Reihe von Zeilen hindurch, 
-wie Jeder sich selbst überzeugen kann, wie Uebersetzung aus 
Aristoteles klingt, dass auch diese zwei Zeilen gewiss nicht aus 
unseren Hai. genommen sind, man sieht endlich, wie bei Flinius 
wörtlich das maxime in metu erhalten, das der neuere Ueber- 
setzer des Aristoteles auch für das ^oßlfjd'Si^ natürlich verwerten 
musste, während die Hai. mit der nach dem ovidischen Ausdruck 
sub lege loci angebrachten Wendung semper ei similis, quem 
contigit uns wieder mehr wörtlich eine andere Phrase der Ur- 
quelle (ZiiOlOV 01^ Sv TcXlfjatdCig) in's Gedächtniss rufen und sie 
ihrerseits also gewiss auch nidit etwa erst aus Flinius recon- 
struirt sind. 

Arist. H. A. 8, 2 8oxet 6s Töv lx^6ö>v 6 xaXo&{tevoC 
oxdpo^ |j.7]poxäCstv &a9rep ta tetpdxoSa (tövoC. 
Bolus piscium qui yocatur scarus yidetur quadrupedum more ru- 
minare. (Sehn.) 

Flin. 9, 17 (29) nunc principatus scaro datur, qui solus 
piscium dicitur ruminare herbisque vesci. 

Hai. 119: Ut scarus, epastas solus qui ruminat escas 

So hat man also auch hier die frühere Bemerkung über die 
Uebereinstimmung beim Ausdruck ruminare noch näher bestätigt, 
das weitere Formelle in den Hai. ist nach dem oben Gesagten 
oridisch z. Th. mit Reminiscenz an Yergil (£cl. 6, 54). Man 
Tgl. übrigens das bei Flinius erhaltene dicitur mit dem Soxei 
bei Aristot. 

Man Tgl. weiter, um hier diesen Excurs nicht zu weit aus- 
zudehnen, über sepia Arist. H. A. 9, 37, wo der Ausdruck 
XpTjiat T(p d-öXcj) Xp&(p£(OC X^P^^ gebraucht ist und der Lateiner 
in Frosa für d'öXo^ atramentum gebraucht (s. die Lex.), wie es 
auch Flinius im 9. Buche gethan und Schneider in seiner Ueber- 
setzung des Aristot. thun musste, während wir in den Halieut. 



1) In: Aristotelis opera ed. Acad. reg. Boruss. Vol. III 



bei dieser Gelegenheit Umschreibung durch eine acht oyidische 
Wendung treffen. Liesse sich so, wenn hier noch Platz und Zeit 
wäre, nach den Paar etwas wichtigeren Punkten auch das kleinere 
diesbezügliche im 9. Buche bis zu einzelnen Ausdrücken herab 
fortfuhren, ziehen sich diese bedeutenden Spuren der Benutzung 
des Aristoteles oder z. Th. einer früheren lat. Prosa-Bearbeitung des- 
selben, wie ich zu zeigen hoffe, in allerdings oft; eigenthümlicher 
Gruppirung so ziemlich yom Anfang bis zum Ende des 9. Buches, 
erklären sich daraus noch näher die wenigen schon oben nach 
dem Resultate meiner Forschungen besprochenen Stellen, die man 
auf directe Benutzung der Hai. in diesem Buche beziehen wollte, 
und nennt Plinius im 9. Buche Ovid nie als Quelle, wol aber im Index 
unter den Griechen als erste Aristoteles, unter den Römern den 
Turranius Graciiis und Trogus an erster und zweiter Stelle und 
ist es nun Yon Trogus, den Plinius Öfter und einmal mit grosser 
Emphase eitirt, evident nachgewiesen, dass er in seinen libri de 
animalibus, wovon sich noch das 10. eitirt findet, des Aristoteles 
Hist. animal. benutzt und manchmal geradezu nur übersetzt 
hatte ^), so glaube ich durch diesen gelegentlich veranlassten 
Excurs einerseits jene Ansicht über Nichtbenutzung der Halieut. 
im 9. Buche noch mehr gegen jeden Zweifel gesichert, anderer- 
seits auch die Fährte angedeutet zu haben, auf der wir die ge- 
meinsame oder verwandte Quelle, die hier jenen Berührungen zu 
Grunde liegen dürfte, etwa finden könnten. Dass Plinius auch 
hier zunächst von einem auf diesem Gebiete ausgedehnter und 
in wissenschaftlicher Form handelnden Römer ausging und da- 
neben allmählich auf seine griech. Quellen mehr und mehr geführt 
wurde, ist bei seiner Arbeitsmethode wol ebenso wahrscheinlich ^), 



1) Die Stelle, welche Plin. N. H. 11, 52 (114) nach einer voran- 
gehenden Bemerkung über Aristoteles wörtlich und bestimmt aus Trogus 
anführt, stellt sich in ihrem Yerhältniss zu Aristot. hist. animal. 1, 8 
und 9 in der Auswahl und Art der Uebersetzung (z. B. Trog, frons 
ubi est magna segnem animum subesse significat, quibus parva mobilem. 
Arist. [j.^u)icov Se olq jjiv ji^a, ßpexSoTepoi, o!? hk jJLtxpov, e&xtV7]tot u. dgl.) 
ganz auf dieselbe Linie wie eine Reihe diesbezüglicher Anklänge 
an Aristoteles im 9. Buche, die sich gerade durch solche Yergleichung 
noch bestimmter gruppiren lassen. Doch darüber anderswo. — 2) Vgl. 
Brunn 1. c. p. 47, ürlichs Bemerkung (Jahn'sche Jahrb. 18Ö7 S. 337) 
^dass bei der Thier- und Pflanzengeschichte weniger Römer als Aristoteles 
und Theophrast Hauptführer gewesen^ behält freilich immer ihr Rich- 
tiges, da ja nun auch wol nachweisbar hervortretende r5m. Haupt- 
führer im Grunde doch immer selbst schon auf jene zurückgehen. 
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wie andererseits, dass auch der Verfasser der Halieut. bei dem 
noch so kleinen Gebiete doch nicht gar Alles aus eigener Beob- 
achtung geschöpft, sondern wol eine Quelle vor sich gehabt hatte 
und dass darum Beide durch dieselbe oder eine verwandte wol 
römische, aber vorzüglich auf Aristoteles zurückgehende Quelle 
auf ein Paar ähnliche Einzelpunkte gebracht werden konnten 
auch in Partieen, wo das Ganze sonsji eine directe Wechsel- 
beziehung zwischen ihnen selbst äusserst unwahrscheinlich macht. 
Ich will übrigens, wol fast zum Ueberflusse, noch hinzufügen, 
dass Ovid mit seinen Halieut. auch im 32. Buche, trotz aller 
gewissenhaften Hervorhebung im Index und im Texte an der 
betreffenden Stelle, doch nie den Eindruck einer Hauptquelle 
macht weder in der Gruppirung im Index noch im Ausdruck des 
Textes, sondern ganz sichtlich den einer bloss gelegentlich und 
wegen Besonderheiten nachträglich hervorgehobenen und zu Gor- 
recturen benutzten und dass es nach all dem Gesagten wirklich 
auffallend wäre, wenn man selbst im 9. Buche Einzelausdrücke 
in ganz anderem Zusammenhange wie praenatare u. dgl. auf 
Einfluss der Hai. zurückführen wollte. 

S. 31 Z. 8 V. u. lies Hai. 131 st. 132. 

Zu S. 32 Anm. Eine Stelle dieser Verwendung übrigens 
auch in den Metam. (1, 325), die ich Ovid u. s. V. I, 25 bei 
einer anderen Gelegenheit berührt. 

Zu S. 35. Für nonne vides bei Lucr. vgl. das Nähere 
Ovid n, 46. 

Zum Schluss der Abhandlung S. 43 sei nun noch Einiges 
zu der schon oben angedeuteten Berührung unseres Thema's in 
der erwähnten eben erst erschienenen Schrift von Birt, so weit 
es die Verhältnisse hier noch gestatten, bemerkt. In dieser 
Arbeit ad historiam hexametri latini kommt der Verfasser, der 
sich als aus bekannter tüchtiger Schule hervorgegangen zeigt 
und den bisherigen Forschungen auf diesem Gebiete manche 
feine Beobachtung zugefügt hat, im Verlaufe nach Bemerkungen 
und nach Zählungen über Hexameterformen auch bei Orid bei 
dieser Gelegenheit zu einer kurzen Berührung unserer Halieut. 
(p, 56 und 57) und erklärt nach dem Bedauern, dass ihm mein 
Programm nicht zugänglich geworden, seinerseits Zweifel an der 
Aechtheit, für das Sprachliche kurz noch auf Ulitius und 
Wernsdorf sich berufend, für das Metrische näher einige bes, 
zu den späteren ovid. Dichtungen weniger passende Verhältniss- 
zahlen hervorhebend. In diesem Punkte scheint mir der Hr. 
V^rC in der allgemeinen Behauptung und in den Schlüssen aus 
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einigen Erscheinungen des Einzelgebietes fast etwas voreinge- 
nommen zu weit gegangen zu sein und hat mich hier, so wenig 
ich mehrere andere durch gewissenhafte Akribie und auf solider 
Basis gewonnene Beobachtungen der Schrift verkenne, in meiner 
Ansicht nicht zum Wanken gebracht. Eine dabei gelegentlich 
auch beigebrachte Ansicht haben wir eben gerade früher als 
gewiss nicht wahrscheinlich nachgewiesen, hier noch in nunmehr 
gebotener Kürze die anderen Gründe fär mein Festhalten. Be- 
züglich der kurzen Berufung auf Ulitius und Wernsdorf für das 
Sprachliche darf ich wol getrost auf die vorstehende Abhandlung 
verweisen, deren Aufgabe es eben war, gegenüber den bisherigen 
Bedenken, die sich bisnun gerade auf diesen Punkt so vorzüglich 
bezogen hatten, auch zu zeigen, dass doch auch da noch der 
„Ovidius, quo nemo magis sui ubique in elocutione similis est", 
deutlich genug sich verrathe nicht etwa bloss in Anklängen, die 
jedem Nachahmer ganz nahelagen, sondern bis zu feinen Einzel- 
heiten herab, die ein Dichter, wenn sie seiner Manier sich ein- 
mal fest eingeprägt, selbst im hingeworfenen, unvollendeten und 
ungefeilten Fragmente noch am ehesten durchblicken lässt. Zu 
dem einzigen nach jener allgemeinen Berufung auf Ulitius in 
dieser Beziehung hier kurz gerügten Einzelbeispiele Hai. J30 
scheint mir zu bemerken, dass innocuus auch Ovid hier doch 
nicht wol gebrauchen konnte und entweder nulla od. non uUa 
Spina nociturus sagen musste wie Auson. Mos. 89 et nullo 
Spinae nociturus acumine Redo oder eben nocuus non uUa od. 
nulla Spina, wie es hier steht, nachdem hier nociturus oben v. 
116 affirmativ gebraucht ist. Spina nocuus non gobius uUa 
scheint mir lediglich mit Bezug auf die Bemerkung des Verf. 
„nocuus non plane ex innocuus efßctum est, quod fire- 
quentabat Ovidius" kaum mehr bedenklich als meritumque nihil 
statt immeritumque, das der Hr. Verf. p. 15 nach einigen HS 
Met. 15, 504 auch mit dazu verwerten will, einen missliebigen 
Hexameterfall, der auch in den Halieut. sich findet, dort zu 
heilen, obwol bei Ovid doch auch immeritus das Gewöhnliche 
und das meines Wissens nur zweimal gebrauchte non oder nihil 
meritus immer mit vorgesetzter Negation steht (Met. 2, 707. 
Trist. 1, 7, 19). ^) Wie leicht wäre übrigens auch unser Vers 



1) Die Aufnahme jener Variante scheint übrigens auch aus meh- 
reren Gründen (den Ursprung des gezwungen erklärten damnavit st. 
argnit hat bereits Heinsins scharfsinnig angedeutet) gewiss nicht zn em- 
pfehlen, worüber anderswo, und ich finde auch, dass sie bisher in allen 
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zu ändern und im Falle mehrerer HS. wol etwa auch hier • eine 
Variante zu finden, obwol ich darauf keinen Wert legte, da 
uUa am Ende des Hex. die ganz gewöhnliche Stellung bei Orid» 
das non yon ulla durch ein Wort getrennt (Vgl. Birt p. 27) 
und die durch diese» nocuus non • ulla hier hervorgerufene Alli- 
teration bei Oyid eine bes. geläufige ist gerade auch in spät. 
Dichtungen (z. B. Trist. 2, 543. ex P. 1, 7,. 34; 2, 2, 125 
immer non nocitura). Was nun aber weiteir geltend gemachte 
ungänstigere Verhältnisszahlen unserer 134 Verse bei der Zahlen- 
prüfung gewisser Einzelfälle im Metrischen in ihrer Betonung 
bes. gegenüber Verhältnisszahlen anderer späterer Dichtungen 
anbelangt, auf welchem Gebiete bisher die Zweifel sich nicht 
bewegt hatten und eine Widerlegung wenig zu thun hatte ^)» 
auf dem aber der Hr. Verf. nun die Indicien gefunden zu haben 
glaubt, die einst der entschieden zur Aeditheit sich neigend» 
M. Haupt als certum argumentum nachgewiesen rerlangte, um 
zu einer anderen Annahme sich zu entschliessen (p. XX), be- 
merke ich hier kurz Folgendes: Für*s Erste würde man auch 
hier far einen nun auf so heiklem Gebiete ausgesprochenen Ver- 
dacht, da es sich ja um so feine Zahlenyerhältnisse für einzelne 
HexameterfäUe handelt, die bisher in dieser Weise nicht beob- 
achtet wurden, jene Akribie yoraussetzen dürfen, ja müssen, die 
in anderen Partieen der Schrift öfter so hübsch heryortritt, wäh- 
rend wir uns hier für einen nur gelegentlich angefügten und uns 
doch 80 bedeutenden Schluss aus diesen Einzelheiten mit yoran- 
gehenden blos theilweisen oyid. Verhältnisszahlen begnügen 
sollen und z. B. die Metam., auf die ich hier entschieden auch 
Wert legen muss ^j, bei den Einzelangaben nicht annähernd yoll- 
ständig (nur in der Hälfte der Bücher), ja selbst die Tristien 
und die Ep. ex P., die doch bei der Betonung bes. der späteren 
Gedichte zu ganz genauen Angaben hätten reizen müssen, nicht 
einmal ganz und gleichmässig berücksichtiget sind u. s. w. 

Die Entschuldigung mit den yielen Tausenden yon Versen 



neuesten Ausgaben (Biese 1872, Merkel 1875, Korn 1876) im Texte 
yerschmäht ist. 

1) Auch der wolbekannte y. 11 yeranlasste in einem solchen Frag- 
mente keine Aeusserang eines Verdachtes. S. zuletzt die Erw&hnung 
bei Kleemann 1. c. p. 27. — 2) Das Warum? ergibt sich ohnehin auf 
solchem Gebiete schon im Allgemeinen bes. bei der Ausdehnung und 
mehrfach interessanten gewissen Mittelstellung dieser nur in Hexam. 
abgefassten Dichtung in den Hauptgruppen der oyid. Gedichte yon selbst, 
vird aber durch Einzelbemerkungen im Folgenden noch klarer werden» 
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und beigefügte nisi fallor (p. 53 laxior autem nisi fallor aliquante 
in Transformationibus erat) können uns, wenn man aus z. Th. 
80 feinen metrischen Einzelbeobachtungen resp. Zahlenschwankun- 
gen dann für 134 mehrfach yerderbte und dabei nicht gefeilte 
Verse einen Schluss im Ganzen ziehen will, wol nicht entschä« 
digen; ich habe darum z. B. selbst für vollständige Sieherstellung 
eines mir an sich ziemlich klaren sprachlichen Gebrauches 
bei Tibull ausser dem ganzen Properz auch alle im eleg« 
Versmasse abgefassten Dichtungen des Orid, gegen 30.000 
Verse, vergleichen zu müssen geglaubt, da solchen Untersuchun* 
gen Mangel einer möglichst vollständigen Durchprüfung des ein- 
schlägigen Materials von vorneherein so viel vom Werte nimmt. 
Zweitens können auch die hier nebenbei noch wieder angebrachten 
Verclausulirungen nicht überzeugend wirken, da sich z. B. bezüg- 
lich des „nisi ad Fastos refugies** nachweisen lässt, dass sich 
die Fasti in Erscheinungen mancher Einzeltheile allerdings iu' 
teressant hie und da mit Einzeltheilen auch spätester Dichtungen 
vergleichen Hessen (auch sprachlich wie z. B. , um bei dieser 
Gelegenheit eine oben zufällig ausgebliebene Bemerkung für 
quicunque nachzutragen, das Verhältniss Fast. V 1 : 734 den 
Epist. es: P. sich bes. nahe stellt), es also für unser kleines 
Fragment wol auch nicht gar so schlimm ist, wenn es sich in 
einer metrischen Verhältnisszahl mit den Fasti berührt (mit dem 
letzten Buche ganz genau) und gegenüber der Bemerkung des 
Hrn. Verf. über die für seine Ansicht nicht günstige Berührung 
der Medic. f. mit unseren Halieut. auch in metrischen Einzel- 
zahlen, wie wir oben eine solche auch sonst bezüglich des Tones 
herausgefunden, „dass es sich in jenem Stücke nur um 50 Hexam. 
handle und Ovid ja die Gewohnheit habe, in brevi spatio quae 
peccavit mox maiore expiare elegantia" gewiss nicht mit Unrecht 
geltend gemacht werden kann, dass es sich ja auch in unserem 
Fragmente nur um 134 und darunter noch sichtlich verderbte 
Hexameter ^) handle. Drittens, und darauf führt eben zunächst 
die letzte Bemerkung, müsste man unter solchen Verhältnissen 
und insbesondere bei so genauen Einzelunterscheidungen nach 
Zahlen im Metrischen einer so geringen Verszahl gegenüber, 
nach so manchen bedeutenden Schwankungeii selbst in den be« 



1) Dies hat auch Jul. Schultz richtig hervorgehoben, der übrigens 
für einen von ihm dort behandelten metr. Fall das genaueste Stimmen 
zwischen Hai. und Ibis constatirt. Beitr. z. lat. Metrik Danzig 1872 
S. 13. 
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züglich yiel reicherer Verszahl sich gleichstehenden Abtheilungen 
resp. Büchern eines und desselben Gedichtes, sich nicht schlecht- 
hin mit Gegenüberstellung einer Beihe von Verhältnisszahlen 
aus unyerhältnissmässig grösseren Gruppen begnügen, nicht den 
Verhältnisszahlen aus 134 V. ausschliesslich ans Reihen Ton 
400 — 800 V. gewonnene entgegenhalten, sondern es yer- 
suchen, nach der Gesammtforschung , die aber zu einem solchen 
Zwecke nach dem oben Gesagten auch eine yollständigere und 
überzeugendere sein müsste, gerade anderswo hier und dort wie- 
derholt auch die 50 oder 134 ersten besten herauszugreifen, 
durchzuprüfen und so die Forschung nach der obigen gewiss 
richtigen, nicht nur für Oyid, sondern auch für andere Dichter 
Öfter treffenden Bemerkung Birt*s über die Med. f. auch kleineren 
Partieen anzupassen und durch diesen billigen Massstab zu yer- 
g^wissern, wie ich es in meinen Abhandlungen in solchen Fällen 
z. B. bei der strengen Alliteration in den Dichtungen Oyid*s 
gregenüber den 134 Versen der Halieut. nebenher auch mehr- 
fach yersucht. Die neuere genaue Zahlenforschung bringt yiele 
schöne Resultate und ich darf wol hoffen, auch selbst Einiges 
auf diesem Wege gewonnen zu haben, aber sie muss sich manch- 
mal doch yor einem etwas mechanischen Vorgehen hüten und 
hier und dort auch die Einzel yerhältnisse würdigen, wodurch sie 
gewiss nicht ungenauer, sondern müheyoller und besonnener nur 
noch genauer wird. Viertens dann aber sind solche metrische 
Verhältnisszahlen bis zu so feinen Unterscheidungen herab eben 
in so kleinen und bes. der letzten Feile entbehrenden Partieen 
überhaupt nach meinen Erfahrungen nie so ausschlagend, wie 
das Sprachliche. Das Sprachliche bietet, trotz mancher auch 
hier sich findender Nüancirungen in grösseren Gruppen auch eines 
und desselben Dichters , doch auch für die kleinsten Partieen 
noch mehr Anhaltspunkte, da der Dichter trotz einiger Nüan- 
cirungen in yerschiedenen Dichtungsperioden und wenn er ein 
Stückchen auch noch nicht gefeilt, gewisse ihn charakterisirende 
Lieblingsgebräuche in dieser Beziehung doch nie ganz yerläugnen 
kann und hier für das ihm stets gleich Bleibende selbst bis zu 
Feinheiten herab das Verhältnisss fast yon selbst sich ergibt; 
im Metrischen aber , in der Anpassung an die — und das 
können wir nie läugnen — nach Ueberwindung der ersten 
Schwierigkeiten des fremden Metrum yon den Römern selbst 
noch yerfeinerten und yon den einzelnen Dichtem in ihrer Art 
ausgebildeten Regeln bestand entschieden eine ganz besondere 
Hauptarbeit der Feile und wir können für das Gesagte schla- 
gende Beispiele nachweisen, wofür ich als ein für unseren Fall 
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besonders bezeichnendes berrorhebe , wie Krafft ^) für die Ver- 
bal to isszahlen eines solchen metrischen Falles in den Gruppen 
bei TibuU unläugbar nachgewiesen, dass die als anerkannt nicht 
gefeilt heryorgehobenen Elegieen 3 und 5 des 2. Buches ^) wie- 
der entschieden mit denen der Erstlingselegieen zusammentreffen, 
was nicht wenig überrascht, aber bisher als Zeichen der Unächt^ 
heit der letzteren doch nicht verwertet worden ist. Es ist dies, 
wie angedeutet, ein für dieses Gebiet so bezeichnender Fall, dass 
wir es in der noch kleineren und ebenso nicht gefeilten Partie 
der Halieut, wol begreifen konnten, wenn hier einzelne Ver- 
hältnisszahlen , bes. in der Verwendung spondeischer Füsse an 
gewissen Versstellen mehr wieder mit früheren Dichtungen Orid's 
stimmen, in denen übrigens unter sich wieder in solchen Dingen 
die Schwankungen auch manchmal selbst in den bei Birt ange- 
führten Gruppen nicht wenig bedeutend, wie z. B. für den PPS 
bezeichneten Fall in A. A. I die Verhältnisszahl 2 9^/13, für das 
III. Buch ganz desselben Gedichtes 8 1 ^/^ angegeben ist trotz 
der hier auch noch fast gleichen Verszahl (772 und 812 Verse) 
der beiden Gruppen desselben Gedichtes ! 

Das Aushilfsmittel, das 3. Buch der Ars und die Remed., 
welche letztere wieder eine andere Verhältnisszahl der Hai. bis 
zum kleinen Bruchtheile herab decken (vgl. die Clausel p. 54), 
als ultima aetatis amatoriae carmina eng zur Manier der Metam. 
herüberzuziehen, in denen übrigens selbst auch die wenigen yom 
Hrn. Verf. yerglichenen Bücher gerade in PPS auch bedeutende 
Schwankungen unter sich zeigen und das 1. Buch die Verhält- 
nisszahl 55^^^^ gegen 81 ^^ yon A. A. III aufweist, kann, neben« 
bei bemerkt, wol auch nicht überzeugend wirken für die jedoch 
bereits in yiel gewichtigeren Punkten als bedenklich nachge< 
wiesene Neigung, gerade im kleinen ungefeilten Fragmente solche 
Zahlenschwankungen gegenüber einigen aus unyerhältnissmässig 
grösseren Gruppen gewonnenen Verhältnisszahlen späterer Ge- 
dichte so zu betonen und geradezu zum Verdachte der Unächt* 
heit zu benutzen. 

Dazu nehme man endlich die gänzliche Verschiedenheit des 
Stoffes in unserem kleinen ungefeilten Fragmente gegenüber den 
anderen späteren Dichtungen, wofür eher noch hie und da die 
eine oder andere Partie aus den Metam. wenigstens einigermassen 



1) De artibus quas Tib. et Lygd. in yersibus concinn. adhibuerunt. 
Halls 1874 p. 18. — 2) Vgl. Gruppe Rom. Elflg. I, 76 ff. Tenffel Stud. 
S. 370 ff 
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rergleichbar, und dieMenge von Namen ,die bei der Aneinanderreihung 
Ton Fischen metrisch zu behandeln waren. ^) Die in ihrem Ursprünge 
nicht mehr neue Hypothese, dass das Fragment nur durch Coi\jectur 
dem Orid beigelegt worden und Plinius so auch zu diesem Irr- 
thum gekommen sei, will ich, da ich Derartiges in der ersten 
Bearbeitung dieses Thema*s besprochen, hier nicht mehr im Ein- 
zelnen beleuchten und nur heryorheben, dass, mögen wir Plinius 
auch noch so riel anfisubürden geneigt sein, hier die grosse 
Sicherheit selbst noch bis zur Angabe der Abfassungszeit einer solchen 
Annahme wol nicht günstig ist. Alle obigen Punkte zusam- 
mengenommen und meine Nachweise bes. auch für das Sprach- 
liehe gegenüber den hier wieder heryorgehobenen Ulitius und 
Wemsdorf lassen mich also den Schlüssen auf diesen 2 Seiten 
der sonst mehrfach interessanten Schrift nicht beistimmen. ^) 

S 77 Z. 12 y. u. Ich brauche als eig. selbstyerständlich 
wol kaum zu bemerken, dass ich bei dieser Form Fälle wie die 
mit T und f (yerbera ferro) u. dgl. nicht mitgezählt habe. 

S. 91. 0. Korn hält in der ror Kurzem erschienenen 
Ausg. (der Metam. erkl. y. Haupt 2. Bd. 1876) curyataque 
mit der einfachen Bemerkung; „doch ist der Ausdruck stark 
hyperbolisch.*' 

S. 113 wäre im Stellenrerzeichniss yor Claudian einzu- 
schalten: Aus on ins Mosell. 75 ff. 2, 14. 

Am Schlüsse des 1. Excurses S. 120 Z. 19 r. o. ist aus 
einem hier unter den oben angegebenen Verhältnissen wol zu 
enfcschuldigfenden Versehen im Drucke weggeblieben und darum 
zu ergänzen: Selbstyerst^ndlich kann durch das da gelegent- 
lich über Trogus Angedeutete etwa nicht directe Benutzung des 
Aristoteles durch Plinius ganz geläugnet werden wollen; rgl. 
die hübsche Abhandlung yon A. y. Gutschmid über die Frag- 
mente des Pompeius Trogus Jahn*sche Jahrb. 2. Supplbd. 
1856— -57 S. 181, aber die Kriterien für Vermittlung durch 
Trogus dürfiten sich bei genauer Prüfung und Vergleichung unter 
sich der Stellen des 9. Buches wol noch etwas weiter yerfolgen- 



1) Gewissen £influss des Stoffes und yon £igennamen gibt sonst 
auch B. zur Erklärung mancher Erscheinung auch bei Oyid zu. 

1) Sicher nicht beistimmen möchte ich auch, um dies hier kurz 
anzufügen, der p. 49 nach ein Paar knappen metr. Bemerkungen über 
Tibull angefügten Verdächtigung der Annahme, dass die Sulpiciaelegieen 
yor dem 2. Buche yerfasst seien, da ich in meiner obigen Abhandlung 
zu Gunsten derselben ein yiel schlagenderes Material beigebracht zu 
habon ginubo 
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lassen, wie denn eine gewisse Führerschaft des Trogus, um diesen 
Ausdruck, den man nicht missverstehen wird, zu gebrauchen, 
Yon Yorneherein bei der sonstigen Manier des Plinius, dem das 
Yerhältniss des Trogus zu Aristoteles, wenn dieser auch seine 
Quellen nie genannt haben sollte (vgl. Gutschmid I. c. S. 184 
und 187), doch nicht entgehen konnte und bei seiner Arbeitsart 
und massigen Kenntniss des Griechischen (vgl. Gutschmid 1. e. 
S. 184) gerade für den latein. Ausdruck gewiss Öfter gelegen 
kam, sehr wahrscheinlich ist. Nicht ferne läge die Hypothese, 
dass auch auf Ovid, wenn er die Halieut. supremis suis tem- 
poribus inchoavit und im J. 17 n. Ch. starb, gerade auch das 
damals jedesfalls wol erschienene und eben neue Werk des 
Trogus (über literar. Hilfsmittel Oyid*s in der Verbannung Tgl. 
Orid ed. Riese III praet p. VII) in manchen Punkten bes. im 
lat. Ausdrucke eingewirkt hätte, obwol eine solche Einzel- 
hypothese für unseren obigen wol ziemlich sicheren Nachweis 
an sich in seinem hiesigen Hauptzwecke für uns ziemlich 
gleichgültig. 
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